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har bebudet, og jeg synes, der er grund til at
takke ministeren for dette initiativ.

. Det er sa sjeldent, der er nogen, der roser
en skatteminister, og det er, fordi det som
regel er sidan noget ubehageligt noget, han
har med at gere, med at tage penge. fra folk,
men her er der altsa tale om, at skattemini-
steren vil gennemfore en forenkling og en
lettelse pa visse punkter i aktieselskabsbe-
skatningen med henblik pa at gere investe-
ring i aktier mere enskelig for flere menne-
sker. Jeg vil benytte lejligheden til at rose
skatteministeren for initiativet til at tilveje-
bringe en mere rimelig beskatning pa dette
omréade.

Anders Poulsen (V):

Jeg méd beklage, at jeg ikke kan indlede
med at rose skatteministeren. Jeg kommer til
at minde ministeren om, at venstre den 19.
februar i ar fremsatte et forslag, der stort set
er mage til det, ministeren kommer med i
dag. Jeg mé nok sige, at hvis det er udtryk
for ministerens reaktlonstld sd er den altsa
for lang.’

I ovrigt vil jeg godt sige om det fremsatte
lovforslag, at jeg mener ogs4, tiden er inde til
at ophave udligningsskatten. Men jeg kom-
mer nok til at sperge ministeren: hvad er det

for begyndende @ndringer, som hr. Camre -

talte om her? Hvad bliver det nzste? Hvor-
dan stiller det sig med dobbeltbeskatningen?
" Hvilke tanker har ministeren pd det omrade?
Det kan vel ikke veere siddan, at ministeren
har tanker i forbindelse med det foreliggende
forslag, der gar pa, at der nu skal blokeres
for en lempelse af dobbeltbeskatningen. Det
vil jeg godt bede ministeren .uddybe noget i
forbindelse med behandlingen af dette lov-
forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil da gerne rose ministeren for, at han

kommer med forslag om at ophave -udlig-
ningsskatten. Det er ensker, som -har varet
fremme for. Venstres ordferer navnte lige
det forslag, vi behandlede i begyndelsen -af
dette &r, og jeg kan da henvise til; at der og-
s& fra venstre og vor side for-ar tilbage blev
fremsat forslag om at ophaeve udligningsskat-
ten.

© Néar s& rosen er gnvet til ministeren; skal
jeg ogsa sperge: hvad er det, ministeren er i
ferd med at ville pa selskabsbeskatningens
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omrade? Nar hr. Camre siger, at dette er en
verdifuld begyndelse til en forenkling af sel-
skabsbeskatningen, som ministeren er i ferd
med at ville gennemfﬂre vil vi da gerne vi-’
de: hvad drejer det sig om?

Der er ikke spor tvivl om, at det ville vaere
rart at komme af med udligningsskatten. Den
har ikke givet ret meget i kassen og -kommer
vel heller ikke til at-gore det i arene frem-
over. Jo, hvis der kommer nogle flere selska-
ber, der likviderer, som har penge tilbage; vil
der vaere nogle at hente, men det er stort set
det, der kommer ud deraf.:

Jeg erkender, at udhgnmgsskatten er ‘et
nadvendigt modstykke til den ordning, vi har
til lettelse af dobbeltbeskatningen, nemlig -til
den skattegodtgorelse, som eksisterer, og
hvor der vil vere tale om, at man far en

_ skattegodtgarelse for noget, som der ikke er

betalt skat af, hvis man 1kke har udllgnmgs-
skatten.

Nu vel, jeg skal 1kke ind i enkeltheder om
dette i ovrigt ret utilgzngelige stof. Det smer-
ter mange folk, der har med praktisk skatte-
arbejde at gore, at de skal fore en udlignings-
konto, og kyndige lignere siger, at i hvert
fald i tilfeelde, hvor der er tale om selskaber
med datterselskaber, bruger de lengere tid

" pé at finde ud af, om udligningskontoen er

fort:-korrekt,.end det tager at gennemse regn-
skabet for, om beskatningen i ovrigt er i or-
den. Sa er vi ved at komme rigelig langt ud.-

Som sagt, der er en. bagside af denne me-
dalje, og bagsidens tekst vil veere meget afge--
rende for vor stillingtagen. Vi vil gerne have
ministerens ord for, at man vil ga videre med
dobbeltbeskatningens afskaffelse, med en
udvidelse af skattegodtgerelsen eller noget,
der svarer dertil. Vi kan si drefte, hvilken
form det skal have, men vi ma have at vide,
om det er ministerens hensigt at gore det —
eller i hvert fald blive stiende ved den skat-
tegodtgarelsesordning, som vi har. Ellers vil
vi se med megen skepsis p4, at man opheaver
udligningsskatten, hvis det kommer til at fore
til, at vi simpelt hen far gjort forholdene
veerre, end de er nu, altsd far en skarpelse af
den dobbeltbeskatning, som vi skul]e se at
komme bort fra.

Ghstrup (FP)

-De foregaende tre talere har i vidt omfang
kredset om det tema, hvorvidt de nu skulle



