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[Bollmann]

Vi er ret betenkelige ved den ekspropriati-
onsmulighed, der ligger i lovforslaget, og der
er heller ingen tvivl om, at det har varet
grunden til, at forslaget tidligere er kort fast i
udvalget. Nar nu ministeren siger, at der her
er tale om en uandret genfremsattelse, sa
tyder det ikke pa den helt store beveegelse fra
regeringens side.

Vi vil naturligvis gerne se pa det i udval-
get igen, men jeg kan ikke pa forhand love
lovforslaget vores stotte.

Chr. Christensen (KrF):

Vi kan da dele ensket om at udbygge mu-
lighederne for at begraense den varige drifts-
massige forringelse, som kan ramme land-
brugsejendomme ved ekspropriation, men vi
er ikke tilhangere af, at det skal ske ved en
tvungen jordfordeling. Derfor vil vi se med
stor skepsis pa lovforslaget i udvalget.

Alfred Hansen (DR):

Det er oplagt, at der vil vere behov for
ekspropriation af jord ved offentlige anleg,
og det, der dér kan komme pa tale, er, i hvil-
ken udstraekning man skal give erstatning for
ekspropriationer. Vi mener i retsforbundet, at
det bor vere saddan, at ejeren ikke skal vere
ringere stillet, hvis han far eksproprieret jord
af det offentlige, end hvis ejeren selger jord
til anden side. Det vil sige, at han til enhver
tid skal have erstatning for mistet indtje-
ningsevne som folge af afstdelse af jord, og
der skal ogsd vare en slags ulempeerstatning
ved at fa eksproprieret. Det mé vere hoved-
kriteriet for tildeling af gkonomisk erstatning
for ekspropriation foretaget af det offentlige.

Kernen i lovforslaget - og det, der kan
vere anstedssten og give problemer - er
jordfordelingen, i det gjeblik man har faet
jord tilovers efter en ekspropriation. Ogsa jeg
er som andre noget betenkelig ved en tvun-
gen jordfordeling, men i det store og hele er
retsforbundet positivt indstillet over for lov-
forslaget. '

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Nor-
gaard, fg.): ,

Jeg vil gerne takke for den behersket posi-
tive modtagelse af lovforslaget. S& vidt jeg
kunne tzlle mig til, skulle der vere rimelige
chancer for, at der kunne blive et flertal ved
> den endelige afstemning her i salen. Men vi

er selvfolgelig interesserede i, at der bliver
storst mulig tilslutning, ikke kun et skrabet
flertal. Det kan jo blive nedvendigt at nejes
med et skrabet flertal, men kan vi fi bred
tilslutning, ser vi gerne det, og derfor vil vi
ogsd meget gerne drefte de spergsmadl, man
onsker at rejse i udvalget.

Nar vi far dreftet det i udvalget og ved
eventuelle samrad, haber jeg, at der kan blive
bredere tilslutning end her ved forste be-
handling.

Stavad (S):

Jeg skal ikke forlenge debatten unedigt,
men jeg vil godt gore hr. Ivar Hansen op-
marksom pd, at vi var enige i, at normalt
finder man en aftalemessig leosning, og at
det langt er at foretraekke.

Jeg vil ogsd gere hr. Ivar Hansen opmark-
som pa, at hvis vi ser pd organisationernes
stilling, ma vi konstatere, at bade husmands-
foreningerne og landboforeningerne har haft
stor sympati for forslaget og haft enske om,
at det skulle gennemfores. De eneste, jeg har
kunnet finde, der har haft betenkeligheder
ved den made, forslaget er udformet pa, er
tolvmandsforeningerne. Derfor haber jeg, hr.
Ivar Hansen vil overveje sin stilling endnu
en gang. Jeg star her med et bilag fra de for-
rige udvalgsbehandlinger. Det er en skrivelse
fra landbrugsministeriet til folketingets land-
brugs- og fiskeriudvalg, hvor den davaerende
landbrugsminister, hr. Niels Anker Kofoed,
gav udtryk for sympati for forslaget og men-
te, at der absolut var et behov for, at man
kiggede pa at fa gennemfort noget i den ret-
ning, der her er foreslaet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

- vedtoges uden éfstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den naste sag pa dagsordenen. var:



