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[Grove]

en positiv forhandling om dette lovforslag, s&
haber jeg, det betyder, at den er mere positiv,
end sidst vi forhandlede om det.

Hr. Stavad kan maske have ret i, at der
kan vaere vanskelige lodsejere, men mon ikke
ogsa vi i denne sag ma-sige, at det er regerin-
gen, der er lidt vanskelig. Nar man nu to
gange er kommet med dette lovforslag og har
erfaret folketingets stilling pa dette omrade,
synes jeg egentlig, man tredje gang skulle
have taget lidt hensyn til de indvendinger,
der blev fremsat pa det tidspunkt, siledes at
der var en positiv vilje fra regeringens side
til at imedekomme nogle af de ting, vi har
fremhaevet. At genfremsette lovforslaget
uendret tyder ikke pad megen positiv vilje fra
regeringens side.

Ernst Schmidt (FP):

Jeg skal ikke kunne sige, hvor mange gan-
ge dette lovforslag har varet til behandling
her i tinget. Jeg kan bare sige, at det er tredje
gang, jeg skal vere ordferer vedrerende for-
slaget, sd jeg kender det meget godt. I mini-
sterens fremsattelse star der, at allerede jern-
baneforordningen af 1845 foreskrev, at man
skulle »tage under overvejelse« — disse over-
vejelser er altsd pagéet siden. Det skinner
igennem i de bemarkninger til jernbanefor-
ordningen, som jeg citerede for, at gennem-
forelse af sddanne regler nok allerede i 1845
ikke har veret forordningens forfattere frem-
med, men man blev dog stdende ved kun at
palaegge myndighederne en pligt til at virke
for en fornuftig mageskifteordning.

Nu er vi-altsd meget langt, som det er ble-
vet sagt, med hele vores vejplanlegning. Der
kan for mig at se kun vare tale om at rette
smaveje ud herefter. Jeg mener, at dette lov-
forslag er et ganske voldsomt indgreb i dis-
positionsretten for landmend, og jeg har hel-
ler ikke - og fremskridtspartiet har heller
ikke — @ndret indstilling.

For at sige det rent ud: jeg troede faktisk,
det lovforslag var jordet.

Margrete Auken (SF):

Jeg har den store are at vaere forstegangs-
taler vedrerende dette lovforslag og kan der-
for sige med nyhedens interesse, at SF som
sedvanlig agter at stotte det.

Jeg vil godt have lov til at knytte et par
bemerkninger til nogle af de foregdende ta-
lere. Iser er jeg meget overrasket over hr.

Ivar Hansens péstand om, at forslaget kom-
mer for sent. Jeg har forstdet det derhen, at
jeg nu kan indgad en alliance med hr. Ivar
Hansen om, at der ikke skal bygges flere veje
i synderligt omfang. S4 skal jeg sikre, at vi
kan lave nogle gode, nye, spendende allian-
cer i folketingssalen her. Hvis der oven i ke-
bet dertil kommer, at hr. Ivar Hansen vil be-
gynde at beskytte landbrugsjorden, s& man
ikke eksproprierer til veje, som man tidligere
har gjort det, synes jeg ogsa, det er vaeldig
fint. Det ma vi ogsd kunne lave en alliance
om. Jeg synes, vi skal beskytte landbruget
dér i stedet for at give det anledning til den
grlskhed der legges for dagen, nar det drejer
sig om naturomrader.

Jeg forstar ikke hr. Ivar Hansens bekym-
ring over, at naturinteresserne er blevet vare-
taget. Mig bekendt er de alle sammen i kne i
ajeblikket pa grund af en fej regering.

Forslagets tvangsjordfordeling synes jeg er
en god idé. Hvis jeg nu havde haft et stykke
elegant beliggende jord nede ved Fejebroer-
ne og jeg kunne have fiet det hele til at gd i
agurk ved at nagte jordfordeling, s havde
jeg negtet det. Jeg ma slutte med at sige, at
det kan vi jo ikke have, og derfor gar jeg ind
for lovforslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Ligesom den forrige ordferer, fru Margre-
te Auken, har jeg ogsd den udsegte forngjel-
se at vere forstegangstaler vedrerende dette
lovforslag. Jeg skal sddan set blot henvise til,
hvad det radikale venstre tidligere har sagt
om den sag. Hovedkonklusionen af det tidli-
gere sagte er, at vi har en positiv holdning til
lovforslaget, men vor endelige stillingtagen
vil afhenge af udvalgsarbejdet og de oplys-
ninger, der kommer frem dér.

Bollmann (CD):

Lovforslaget har varet behandlet flere
gange for, selv om det efterhdnden er ved at
vaere et stykke tid siden.

Princippet om at sikre en rimelig fordeling
af jorden til de berorte landbrugsejendomme
i de tilfelde, der er omfattet af loven, kan vi
godt tilslutte os, men- det foreckommer mig, at
der nu er gaet sd lang tid, og at der er indar-
bejdet en sddan praksis, at tiden er ved at
vaere forpasset.



