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[Normann Andersen]

af 16. juni 1980 blev afgjort, at Kebenhavns
lufthavn skulle forblive i Kastrup.

Det lovforslag, der er til behandlig i dag,
behover ikke mange kommentarer, idet det
forudsettes, at den organisationsform, der
hidtil er arbejdet efter, skal fortsa®tte uendret
bortset fra en rekke mindre @ndringer . af
praktisk eller redaktionel karakter, begrundet
i den udvikling, der har fundet sted siden
1970. Med disse @ndringer skulle det forelig-
gende lovforslag sammen med udbygnings-
planen for Kastrup lufthavn kunne virke til
omkring ar 2000.

Den hidtidige lov, lov nr. 517 af 23. de-
cember 1970, som fastslar, at' Kebenhavns
lufthavn, Kastrup, er en § 2-virksomhed pa
finansloven, har jeg ikke tenkt mig nzrmere
at gennemga, men vil nejes med at fastsla, at
den stort set har virket hensigtsmeassigt, og at
der derfor ikke er nogen grund til at foresla
yderligere @ndringer deri bortset fra de @n-
dringer, jeg navnte for, og som blot folger
loven op, s& den er afpasset efter tiden.

Maske skulle jeg bemearke, at lovforslaget
har varet forelagt sdvel lufthavnens brugere
som de beroerte personaleorganisationer, og
at disse ikke er fremkommet med nogen
form for indvendinger. Jeg vil derfor konsta-
tere, at det foreliggende lovforslag kan kom-
me til at virke efter sin hensigt, og at yderli-
gere ®ndringer i lovgivningen derfor vil vare
unedige.

Det siger jeg ud fra den betragtning, at
ndr man har en lov, der stort set er tilfreds-
stillende, er der ingen grund til at endre deri
og méiske derved komme til at skabe usikker-
hed hos savel brugere af lufthavnen som de
tilsluttede organisationer ved at péatvinge
dem nye arbejdsformer eller endog derved
komme til at belaste lufthavnen eller samfun-
det med nye udgifter.

Jeg vil herefter anbefale lovforslaget til
vedtagelse.

Ivar Hansen (V):

Det er en lovgivning, vi har haft til be-
handling flere gange i folketinget i de senere
ar, og det har hver gang veret med beklagel-
se, vi har mattet udsztte revisionen én gang
til. Nu har vi faet vedtaget loven om udbyg-
ning af Kebenhavns lufthavn. Det kan de
fleste gleede sig over, det kan vi i hvert fald i
venstre. Det vil sige, at nu kan vi endelig fa

en mere permanent lovgivning igennem ved-
rerende styringen af Kebenhavns lufthavn.

Jeg skal i og for sig ikke sige mange ord
om lovforslaget. Jeg ville tro, at vi i folketin-
gets trafikudvalg kan opni meget stor enig-
hed herom, det vil vi i hvert fald bestrebe os
pid. Men jeg vil godt navne et par enkelte
ting, som vi i hvert fald vil tage op under
udvalgsarbejdet.

Det er i § 3, stk. 3, fastlagt, at der skal op-
rettes et sdkaldt lufthavnsreprasentantskab,
og at der her bl.a. skal vere representation
fra tjenestemands-, funktioner- og arbejder-
organisationer under lufthavnen og repre-
sentanter for SAS og de danske charterluft-
fartsselskaber. Jeg er bekendt med, at mini-
steren for offentlige arbejder har modtaget
en henvendelse fra Erhvervenes Trafikudvalg
med anmodning om at blive reprasenteret i
dette reprasentantskab. Jeg synes, det er ud-
merket, at de her navnte organer er reprz-
senterede, men jeg ville i og for sig finde det
meget rimeligt, om Erhvervenes Trafikudvalg
pa en eller anden made blev reprasenteret,
sdledes at brugerinteresserne, om jeg sd ma
sige, var bredere reprasenteret i dette reprae-
sentantskab, og det vil vi gerne i udvalget
nzrmere hore ministerens kommentar til. Vi
vil i hvert fald have en ret si positiv hold-
ning hertil. '

‘1 bemarkningerne til lovforslaget er der
anstillet nogle overvejelser om, hvilken orga-
nisationform man skulle velge. Skulle vi
fortsaette som tilforn med en sakaldt § 2-virk-
somhed, en statsvitksomhed direkte under
ministeriet, eller skulle man valge en organi-
sationsform, som betod, at Kebenhavns luft-
havnsveesen havde en friere organisatorisk
stilling, eksempelvis saledes, at det overskud,
som driften métte give — og det har jo varet
tilfeldet i en drrakke — kunne blive i luft-
havnen og blive investeret dér i stedet for at
vandre ind i statskassen?

Vi har pd ingen méde lagt os fast. Vi kan
se alle problemerne ved en friere organisati-
onsform, men vi kan ogsa se, at der er nogle
fordele. Vi har selvfalgelig lagt merke til, at
ministeren har skrevet lidt for og imod om
den sag, og vi ville i hvert fald gerne under
udvalgsarbejdet nermere have klaret op de
problemer og fordele, der matte vaere ved en
friere organisationsform. Jeg vil i og for sig
godt tilfoje, at skulle man ga ind i overvejel-
ser om at give statsvirksomheder en noget



