1357

30/10 80: Foresporgsel om NATO

1358

[th Christensen]

slag, som folketinget skal tage stilling til. Vi
vil ikke tage stilling til noget, som endnu kun
er en tanke, noget, der ikke er et konkret for-
slag. Til den tid vil hr. Steen Folke og andre
fa stillet deres nysgerrighed med hensyn til
vor stilling pa dette omréde.

Nar vi har udformet vores dagsordensfor-
slag, som vi har, sd har den vasentlige bag-
grund vearet, at regeringen og socialdemokra-
tiet sivel som det ovrige folketing derved far
en mulighed for at tage stilling her og nu, for
det kan man gere, til stationeringspolitikken. -

Det er fuldstndig rigtigt, som det er sagt
bade af hr. Gert Petersen og af hr. Arentoft
og andre, at der er intet nyt i retsforbundets
dagsordensforslag, det er en fastholdelse af
den nuverende stationeringspolitik — intet
andet. Hr. Arentoft har da ret i, at der er
intet nyt i det. Det betyder, at vi star ved det
nuvarende.

Og sa sagde hr. Arentoft, at det, vi snak-
ker om nu, er en krisetid. Ja, det er det, hr.
Arentoft og venstre og de konservative snak-
ker om, men det er ikke det,
snakker om. Det er det, regeringen prover at
skjule. Jeg mener, at regeringen i og med, at
den nedstemmer retsforbundets dagsorden,
erkender, at dette er en ny stationeringspoli-
tik, nu gar man ind for eventuelt at statione-
re NATO-tropper i Danmark i fredstid.

Jeg vil til slut sige til hr. Arentoft, at nar
vi bruger udtrykket »fremmede styrker«, sa
er det ikke, fordi vi vil veere uvenlige over
for vore NATO-allierede. Det er blot, fordi
det er den terminologi, man har anvendt i
hele diskussionen og i hidtidige officielle til-
kendegivelser om dette. S& jeg beder hr.
.. Arentoft og andre lese det som »allierede
styrker« — meningen er faktisk den samme.

(Kort bemearkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg spurgte forsvarsministeren, hvor stor
han og hans eksperter ansé sandsynligheden
for at vaere for, at en modstander ikke vil
rette odeleggende angreb med missiler, méa-
ske endda med sterre atomsprzngladninger,
som ° forsvarskommandoen taler om, mod
depoter og modtagesteder, inden forsterk-
ningerne nir frem og ndr at tage materiellet i
besiddelse, og hvad konsekvenserne ville ve-
re for civilbefolkningen, hvis modstanderen
ikke var sd venlig bare passivt at se til, men

regeringen

forsegte at odelegge disse steder, hvad han
meget let kan gore og har rigelig tid til at
gore. Og sd svarer forsvarsministeren, at det
kan man sandelig da ikke sige noget om, og
der er vel ogsa en risiko, selv-om vi overho-
vedet ikke havde noget militer her i landet.
Jeg bliver nedt til at gere forsvarsministeren
opmarksom pa, at det spergsmal, jeg stille-
de, ikke var tilfeeldigt. Det er lige pracis det
missilmal, som forsvarskommandoen frem-
hever fremfor noget. Efter at den 4 sider op
og ned har skrevet om mere ordinzre missil-
maél, eventuelt for mindre atomsprangladnin-
ger, nevner den som det forste mél for storre
atomsprangladninger modtagestederne, og
det var: det, sporgsmalet gik pa.

Jeg ma konkludere af forsvarsministerens
svar, at det enten er regeringens hensigt at
tage stilling til den slags problemer uden at
foretage det mindste i retning af en strategisk
og taktisk .analyse af, hvad sandsynligheden
er for, at disse steder vil blive udraderet,
eventuelt med storre atomviben, hvad for-
svarskommandoen navner muligheden for,
og veje det op imod civilbefolkningens situa-
tion. Enten er det altsd tilfeeldet, at regerin-
gen uden overhovedet at preve at vurdere,
hvad det er veerd, vil tage stilling til, om man
skal have det eller ej, eller ogsd — mon ikke
det er mere sandsynligt? — har regeringen og
de militeere eksperter selvfolgelig vurderet
det, men de er kommet til et resultat, som de
ikke ensker vi skal kende.

(Kort bemaerkning).v
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg skal blot meddele, at vi agter at stem-
me for det af retsforbundet fremsatte dagsor-
densforslag, og at vi ogsa agter at stemme for
det forslag, som er fremsat af hr. Gert Peter-
sen. Om end man har valgt en formulering,
der er noget anderledes end den, vi har valgt,
foler vi, at hovedindholdet i det er det sam-
me. '

(Kort bemaerknihg).
Gert Petersen (SF):

Jeg glemte at tilkendegive vores holdning
til den af hr. Bilgrav-Nielsen fremsatte dags-
orden. Vi kan ikke stemme for den, af de
samme grunde, som hr. Steen Folke redegjor-
de for for VS’ vedkommende. P4 den anden
side vil vi ikke stemme imod den, for vi vil
da ikke vare nogen hindring for, at der bli-



