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[Steen Folke]

kan indgd direkte som optrapning i konflik-
ten. Derfor er det et meget afgerende sporgs-
mal at fa praciseret.

S4 vil jeg sige til hr. Lasse Budtz, der be-
dyrer over for mig, at regeringen ikke kender
NATOs forsterkningsplaner, at jeg tror nu
nok, regeringen ved en hel del om det, men
der kan veare det rigtige i det, at planerne
ikke er feerdige. Det, jeg har spurgt om, er bl.
a., om . regeringen kender sine egne syns-
punkter pa disse planer, om regeringen ved,
hvad regeringen har bedt sine embedsmand
om at sige til NATO med hensyn til danske
onsker til disse planer. Det har jeg faet at
vide, at det kan vi ikke fi noget at vide om.
Det synes jeg nok er en lidt anden sag og
faktisk en meget problematisk sag.

Hr. Lasse Budtz’ bemarkninger om trojan-
ske heste pd en anden made end brugt af
mig i den udenrigs- og sikkerhedspolitiske
debat forstod jeg ikke rigtig, men hvis det
var en fin antydning af, at jeg i virkeligheden
er Moskvaagent, sa har hr. Lasse Budtz end-
nu mindre forstand pa politik, end jeg hidtil
har troet.

Fru Mette Madsen forstar ikke, at jeg al-
drig — som hun sagde indigneret — har udtalt
frygt for de SS-20 raketter, der kan ramme
Danmark. Ma jeg citere min ordferertale i
debatten den 27. november 1979 — sp. 978-79
i Folketingstidende 1979-80, 2. samling:

»Vi tager afstand fra oprustningen i bade
Bst og Vest. Vi synes ikke bedre om SS-20
raketter end om Pershingraketter.«

Maske skulle fru Mette Madsen here lidt
bedre efter en anden gang.

Endelig om dagsordenerne. Det er klart, at
VS kan'stemme for SFs dagsorden. Vi kan i
og for-sig ogsd stemme for retsforbundets
dagsorden, selv:om den piller noget meget
afgerende ud af SFs dagsorden, men der star
ikke noget, vi ikke er enige i, i retsforbundets
dagsorden. 1 evrigt synes jeg nok, det er be-
merkelsesverdigt, at retsforbundet ikke ven-
der sig mod en udbygning af depoter. Nu
ved jeg ikke, om det helt var hr. Ib Christen-
'sens eget synspunkt, han reelt fremforte i
denne sag, men jeg synes i hvert fald, man
- skal hefte sig ved, at retsforbundet altsd mu-
ligvis godt vil gi ind for en udbygning af
depoter.

De -radikales dagsorden kan vi derimod
ikke siemme -for. Den har ganske vist det
operative indhold, at der ikke skal ske en
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udbygning af depoter, og det er vi selvsagt
enige i, men den indeholder samtidig en god-
kendelse af den hidtidige depot- og forsterk-
ningspolitik, og det er vi bestemt ikke indstil-
let pd. De radikale har et medansvar for de
eksisterende NATO-depoter, for hele den
forsteerkningsplanlegning, der ligger, og det
mé godt komme frem, for det er ikke altid,
de radikale er s& meget for at tage det med-
ansvar, de har. Det er klart, at vi andre ikke
vil veere med til at acceptere de bestdende
depoter og forsterkningsaftaler med alt,
hvad det indebarer, s vi vil undlade at
stemme om den radikale dagsorden.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Hr. Steen Folke stillede mig to konkrete
spergsmal, og jeg vil godt svare pa dem.

Det forste var, om det var rimeligt, at den
aftale, der var indgaet med USA vedrerende
flyforsteerkninger, var gaet uden om folketin-

‘get. Mit svar er, at den aftale har baggrund i

1973-forsvarsforliget og den dertil herende
betenkning, der indeholder et afsnit, der har
at gore med at forberede til forstarkninger
udefra.

Med hensyn til det andet spergsmal, om
en atomfri zone i Norden, vil jeg sige, at den
diskussion har vi jo efterhdnden haft en hel
del gange. Rent konkret er det en atomfri
zone, nir det drejer sig om det nordiske om-
rade. Det vil sige, der opererer altsd i Dster-
sgen sovjetiske atombevabnede u-bide. Jeg
ved ikke, om det ligefrem vil vaere gavnligt,
hvis man forseger en veldig diskussion, der
skal lafte det op i et formelt plan, som nogle
har foreslaet det. Jeg tror, det vigtigste er, at
det rent faktisk konstateres og understreges,
at de nordiske lande ikke har atomvében pé
deres grund.

Jeg vil til hr. Bilgrav-Nielsen sige, at der
ikke fra dansk side er fremfort specielle on-
sker om USA-gremerkede tropper. Der er
tale om en beslutning pd topmedet i 1978 og
et studium, der for gjeblikket foregar .inden
for rammerne af NATO, men der er ikke tale

‘om, at vi har fremfert specielle ansker.

Efndelig en lille, lonlig ben til hr. Bilgrav-
Nielsen: lad nu vere med at ege forvirrin-
gen, den er stor nok i forvejen! At sige, at
depoter er det samme som baser, eller at det,
vi diskuterer i dag, tungt materiel, vil vare
en sidan @ndring, at man mé betegne det



