1319

30/10 80: Foresporgsel om NATO

1320

[Ib Christenéen]

ningsinitiativer, og dér mener vi ikke - i
modsa&tning til, hvad man kunne fi indtryk-
ket af af udenrigsministerens tale — at NATO
er et velegnet instrument. Sdvel NATO- som
Warszawa-pagten er skabt til krigsforelse el-
ler i hvert fald til en militeer konfrontations-
eller trusselspolitik, de er ikke skabt til ned-
rustning. Man kan ikke forlange af generaler,
at de sddan set skal eve vold pa sig selv og
foresla deres egen indsats og militere res-
sourcer nedtrappet. Derfor synes jeg, det er
meget darligt, at freds- og afrustnings- og
nedrustningsforhandlinger i praksis ogsd of-
test overlades til militeere eksperter; man ma
fra politisk side have mere hold pa disse
ting.

Vi mener naturligvis heller ikke, at De eu-

ropziske Fellesskaber har nogen som helst
opgaver pa dette omrade, og vi mener ogsi,
det er farligt at lave nye blokke ved, at EF er
ved at fa en feelles udenrigspolitik med dertil
heorende afsvaekning af sikkerhedspolitikken.
Det er aldeles uacceptabelt, og det er noget,
som det danske folk aldrig har sagt ja til.

Derimod mener vi, at Danmark kan gore
en indsats med hensyn til freds- og nedrust-
nings- og afrustningsbestrebelser sammen
med de ovrige nordiske lande, der i disse
sporgsmal star os naermere end de andre lan-
de, jeg her har nevnt.

Det tredje, vi mener, er, at De Forenede
Nationer ber styrkes traktatmeessigt med
hensyn til stemmeretsreformer osv. pa lang
sigt, men da det ikke er gennemforligt forelo-
big, sd i hvert fald pd den made, at Danmark
loyalt retter sig efter de vedtagelser, der sker
i De Forenede Nationers sikkerhedsrad, og i
ovrigt styrker De Forenede Nationer pé alle
de mader, vi nu formar, fordi FN pé lang
sigt er det eneste hab, vi har.

Det fjerde, vi mener, er, at vi ma — og det
har relation til det, jeg var inde pa for — vise
storre dbenhed over for Nord-Syd-dialogen.
Vi ma fordemme og vende os imod De euro-
paiske Feallesskabers protektionistiske han-
delspolitik og stad for en mere frihandelsven-
lig linje, som vi kunne gore uden medlem-
skab af EF. S& lenge vi er medlemmer af
EF, ma vi i hejere grad, end det i dag sker,
. markere en aben ‘holdning over for samhan-
del med den fattige verden, for en af arsager-
ne til neden i den fattige verden er den af-
sperringspolitik, som EF og andre rige han-
delsomréder i disse ar foretager med odelag-

gende virkninger for de fattige landes mulig-
heder for gennem. industrialisering af haeve
sig selv op.

Vi mé ogséa afvise ethvert forseg pa, som
regeringen har vearet inde pa, at gennemfore
nedskaringer i stigningstakten i vores bi-
stand til udviklingslandene. Selv om Dan-
mark endnu har en pan position blandt de
lande, der har opfyldt FNs malsztninger,
ber vi ikke blive stiende ved det, men ogsa
anskue u-landsbistanden ud fra en sikker-
hedspolitisk vurdering, hvad regeringen ogsa
gor i teorien, men hvor man altsd har veret
tilbageholdende eller i hvert fald ikke har
undladt at preve pa at foretage en vis be-
grensning.

Endelig vil jeg for det femte sige, at for
vores medvirken til en forsvarsordning er
kardinalpunktet, at vi fir gennemfort frivil-
lighed fuldt ud — det er i hvert fald vores mél
- i forsvaret. Ganske afgorende og veesentli-
ge indremmelser til vores krav om frivillig-
hed vil veere en forudsztning for vores med-
virken i en eventuel nullesning. Om de andre
ting er vi parate til at forhandle, men en ind-
rommelse af helt kontant og veesentlig karak-
ter pd det omrade er altsd en forudsetning.
Nir ministeren i sin redegerelse siger, at
man héber pa en bred lesning med hensyn
til en ny forsvarsordning, haber jeg, det ikke
skal tages som udtryk for, at regeringen ude-
lukkende taenker i mandatmessig henseende,
for hvis den gor det, betyder det, at man vil
lave en forsvarsordning, som medferer nogle
realstigninger, som der maske nok er et bredt
parlamentarisk flertal for, hvis socialdemo-
kratiet gr med, men som der ikke er folkelig
dazkning for. Derfor kan der bag en forsvars-
losning med f. eks. 85 mandater, hvor der
ikke er flertal imod, maske veere bredere op-
bakning i befolkningen. Det er der noget der
tyder pa, og det synes jeg regeringen skal
have med i sine overvejelser.

Jeg synes som sagt, at regeringens stilling
med hensyn til stationeringspolitikken er no-
get uklar, fordi regeringen opererer med en
uklarhed angdende definitionerne af, hvad
der egentlig er fredstid. For at bidrage til en
klaring deraf vil jeg tillade mig at fremsatte
et forslag til motiveret dagsorden, som jeg
gar ud fra at regeringen kan stoette; det kan i
hvert fald bidrage til at stotte dens parlamen-
tariske basis pa disse helt fundamentale om-
rader, hvis den kan acceptere det, og det vil



