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[Arentoft]

tror, at hvis vi optreeder som en artig dreng
og betaler os fra det ved at give til u-lande,
sa er der sdmand ikke nogen, der vil gore os
noget? Hvor skal vi sd holde op med at beta-
le? Skal vi give til alle, og hvad skal det sa
ende med?

Endnu et spergsmal til forsvarsministeren.
I det notat, vi har faet i forsvarsudvalget

vedrarende forsvarets fremtidige ordning,

star-der bl. a., at severnet skal bidrage til
sikringen af forbindelsen mellem landsdele-
ne. Det stir pa side 4. Side 5 star der, at an-
tallet af minestrygere skal reduceres med 2.
Jeg gar ud fra, at ministeren og mange andre
i vores alder kan huske sidste krig, hvor man
kastede miner fra fly om natten i f. eks. Sto-
re Balt. Det beted, at si sejlede der ingen
feerger, for der var stroget. Minestrygning
tager tid, og der skal bruges mange strygere.
Den- situation kan vi meget nemt komme i,
og det vil sige, at vores land bliver skaret i
stykker. Vil ministeren patage sig det ansvar,
og hvad ligger der egentlig i det ansvar, hvis
det gar galt?

Vi ma erkende, at vi lever i en verden
fyldt med uro og sdgar krige. Vi kan blot
inden for det sidste ar konstatere 4 begiven-
heder, der har den storste indflydelse pa ver-
denssituationen: gidseltagningen i Teheran,
invasionen i Afghanistan, strejkerne i Polen
— det er nesten lige uden for vor egen der,
og vi har hert i Radioavisen, at nu er den
polske regering kaldt til Moskva; hvad kan
der ikke ske dér? — samt krigen mellem Iran
og Irak. Det kan vi ikke tillade os at lukke
gjnene for. Vi kan ikke flytte Danmark fra
verdenskortet. Vi skal treffe vore beslutnin-
ger af hensyn til landets sikkerhed, og det er
meget dérligt, nar vi s har et splittet rege-
ringsparti, der end ikke kan beslutte sig.

NATO er en forsvarsalliance. Det giver
mulighed for at forhandle med Warszawa-
pagten, og forhandlingens vej skal man folge
sa lenge som overhovedet muligt. Men det
kan ikke lade sig gore, hvis der ikke er en vis
ligestilling imellem forhandlingspartnerne.
Derfor er vi, hvad enten vi kan lide det eller
€j, nodt til at veere med til at opretholde ba-
lancen mellem Warszawapagten og NATO.
Men lad det vere sagt helt klart, at kan man
nd frem til forhandlingsresultater, der taler
om gensidige reduktioner, sd er fremskridts-
partiet med.

Som situationen er i dag, finder jeg det
vigtigt at have tilkendegivet fremskridtsparti-
ets enige holdning helt klart og ikke til at
misforstd. Det kan jeg understrege ved, at vi
selvfolgelig stemmer nej til den af SF frem-
satte dagsorden.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne indledningsvis takke den fo-
regiende ordferer for den klare markering af
de afgrundsdybe forskelle i opfattelsen, der
er imellem fremskridtspartiet og det radikale
venstre, nar talen er om sikkerhedspolitik.
Det var i evrigt en tale, hvori fremskridstpar-
tiets ordferer indirekte fik sendt et par ven-
lige hilsener til sin partiformand.

Den debat, vi har i dag, er ogsd vi i det
radikale venstre tilfredse med. Vi mener, at
vi treenger til at fa dreftet de forhold, der er
sat pd dagsordenen, af den simple grund, at
der i den offentlige debat herom er megen
uklarhed. Jeg mé sige, at de to socialdemo-
kratiske opleg, dels fra udenrigsministeren,
dels fra hr. Lasse Budtz, synes jeg ikke giver
nogen serlig afklaring af, hvad socialdemo-
kratiets holdning til disse spergsmal egentlig
er.

Jeg vil gerne indledningsvis pege pé, at
det, der ber vare baggrunden for vores dis-
kussion om sikkerhedspolitikken og ogsd om
den stationeringspolitik, der skal vere tale
om, er, at vi har en udenrigs- og sikkerheds-
politisk situation, som 1978 fik FN til at af-
holde en ekstraordiner konference med det
formél alene at drefte oprustningens proble-
mer. Det var en bemarkelsesvaerdig konfe-
rence derved, at 145 lande ud af de 149 med-
lemslande deltog og stort set var enige, dels i
hvilke emner der burde behandles, dels i de
konklusioner, man traf. Der var siledes enig-
hed om, at varig fred og sikkerhed ikke kan
bygges pa en skrobelig afskrakkelsesbalance.
Der var enighed om, at en gennemforelse af
begrensning i alle former for vaben og styr-
ker var nedvendig, og der var enighed om, at
der matte indferes kontrol med vibenhandel.
Man vedtog i enighed et slutdokument, hvor-
fra jeg vil citere folgende linjer:

»Fjernelsen af truslen om en verdenskrig,
en atomkrig, er nutidens mest kr@vende op-
gave. Menneskeheden er stillet over for et
valg: vi mé standse rustningskaplebet og ga
over til nedrustning eller imodese udslettel-
€.«



