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[Gert Petersen]

For det sjette. De militerdepoter, der er
forudsatningen for den nye strategi, vil med
endnu. storre sikkerhed end hidtil garantere
Danmarks totale odeleggelse, hvis det ende-
lig gar galt. I forvejen er et atomraketangreb
mod en razkke mél i Danmark overvejende
sandsynligt, hvis Danmark indblandes i en
Ost-Vest-krig. De nye depoter, allerede ud-
bygningen af de jyske flyvepladser til modta-
gelse af US-kampfly, eger denne risiko sne-
sevis af gange. Bade i sigte og i omfang er
der tale om noget helt andet end de hidtidige
depoter, som kan vere farlige nok. De nye
depoter er regulere ubemandede baser, oven
i kebet indrettet med sigte pd bemanding i
fredstid.

Vi har p4d FNs nedrustningssamling tilslut-
tet os det synspunkt, at fortsat kaprustning
ikke skaber mere sikkerhed, men tvartimod
er en trussel mod selve menneskehedens eksi-
stens. Ja men hvordan kan Danmark sa vare
med til at forsteerke den selv samme kaprust-
ning, tilmed pa en made, som uundgaeligt vil
udlese reaktioner ovre pa den anden side og
drive rustningsspiralen opad endnu vildere
og endnu hastigere end for?

Man mé hébe, at Danmark ikke yder dette
bidrag, for der er endnu tid til at sige stop.
Vi mé sige klart nej til alle planer om nye
NATO-depoter, det veaere sig til flystyrker
eller til bevabning af landstyrker med svare
vaben eller pd anden méde. Vi mé fjerne den
tvivl, der er opstdet om dansk stationerings-
politik, ogsd selv om man derved méske
kommer i konflikt med nogle NATO-beslut-
ninger fra maj 1977, som folketinget i evrigt
aldrig rigtig er blevet orienteret om.

Vi kan gore disse ting ved at vedtage en
udtalelse i form af en dagsorden, som jeg
skal tillade mig at fremsette forslag om med

folgende ordlyd:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrafter, at det — som
udtalt i communiqueet fra udenrigspolitisk
naevn den 8. april 1954 — er Danmarks hold-
ning »ikke at modtage stationering af frem-
mede styrker i fredstid«, afviser folketinget
enhver @ndring eller udvanding af dette
princip og tager afstand fra anleg af militer-
depoter til fremmede flystyrker eller til opbe-
varing af svaere vdben for.fremmede land-
styrker eller andre nye NATO-depoter,

og gr dermed over til neste sag pa dagsor-
denen.«

Ved vedtagelse af en siddan dagsorden vil
Danmarks stilling atter vere klar.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Motiveringen for, at Danmark i 1949 til-
sluttede sig NATO, var, som alle ved, at man
matte erkende, at forsvaret af Danmark ikke
kunne foregd isoleret. Derfor har Danmark i
alle drene siden 1949 baseret sin sikkerhed
pd de gensidige bistandsforpligtelser, som
fremgar af NATO-traktatens artikel 5, og
socialdemokratiet ser stadig vek ikke noget
alternativ til NATO-medlemskabet. Men lige-
som for regeringen er det for socialdemokra-
tiet magtpaliggende at pointere, at NATO
ikke er et mal i sig selv. Vi betragter allian-
cen som et middel til opnielse af sikkerhed
og afspanding: sikkerheden gennem samar-
bejdets blotte eksistens og afspendingsmulig-
hederne som et resultat af den sikkerhed,
alliancen giver os.

Sikkerhed og afspending herer uleseligt
sammen, og derfor vil socialdemokratiet og
regeringen medvirke til forseg pa gennemfo-
relse af ethvert forslag, der kan medfere gen-
sidig, balanceret og samtidig nedrustning i de
to forsvarsalliancer. Vi er sikre pa, at en en-
sidig nedrustning ikke forer til de enskede
resultater, men tvaertimod kan true afspan-
dingen som folge af de sikkerhedsmassige
tomrum, som ensidige nedrustningsinitiativer
kan medfere. Vi mener med andre ord, at
NATO-samarbejdet ved sin tilstedeverelse
kan vere med til at hindre en krigs opstien.

Som folge heraf indebarer medlemskabet
for Danmark, at vi er tilhengere af et inte-
greret forsvarssamarbejde Heraf fremgar, at
vi i en krigssituation, hvis den alligevel skulle
opstd, ensker at have mulighed for at modta-
ge hjzlp udefra, altsa en forsteerkningsmulig-
hed. Selv om denne politik maske er indly-
sende for mange, kan denne debat vere en
rimelig og god mulighed for at fremhave
disse ting endnu en gang.

Der kan nok ogsd vare grund til at gore
opmarksom pé,-at i den politisk-organisato-



