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[Alfred Hansen]

man i grunden lert af disse problemer?
Hvad vil man bruge disse erfaringer til? Vil
man vere i stand til at forhindre gentagelser
b4dde med hensyn til byggeskandaler og fejl-
investering i pakke- og brevsorteringsanlag
og transportanleg, og hvad der nu ellers fin-
des i dette store milliongigantbyggeri?

Det neaste sporgsmal er: hvordan vil mini-
steren sikre sig imod, at skandalen fra
postterminalen ikke bliver gentaget ved nogle
af de 97 millionbyggerier, som P&T har i
gang i ajeblikket eller skal have sat i gang i
den nermeste tid?

Man har ogsa faet indtryk af i den forleb-
ne debat og under de sidste maneders udvik-
ling inden for postveesenet, at det nzsten er
blevet gjort til en videnskab at bringe post
ud. Det er jo ikke nogen videnskab, og vi
skal ikke gore det til en videnskab at temme
postkasser, sortere post og bringe post ud.

Hvis ministeren kan svare uden forbere-
delse, vil jeg gerne stille det sporgsmal, om
ministeren kan bekreafte, at postbudene far
overtimebetaling for udbringning af adresse-
lose forsendelser. Kan vi fa den rygtedannel-
se aflivet, eller kan ministeren bekrefte det?
Hvordan aflennes udbringning af adresselose
forsendelser? Bringes de ud som et led i den
aftale, . postbudene har, og er indtjeningen
ved at bringe disse adresselese forsendelser
ud indeholdt i den normale len?

Det er jo ogsé rigtigt, hvad ministeren tid-
ligere har sagt i en TV-diskussion, at postve-
senet har fiet flere penge bade i kroner og
ore og procentuelt end noget andet foreta-
gende. Det er blevet dyrere at fa sin post ud,
og man far ikke sin post ud si betids, som
man med rette kunne krave.

Jeg synes, det er tankevaekkende, at hvis
man tager et tilbageblik i historien, hvis man
tager udgangspunkt i 1974, da hr. Kresten
Damsgaard var minister, si ser man, at der,

~s& vidt jeg har kunnet fa oplyst, var 1.100
ansatte i det omrade, der svarer til posttermi-
nalen. Dengang var den daverende minister
indstillet pd, at man kunne spare 225 ansatte,
hvis man investerede 163 mill. kr. i trans-
portanlagget. Ellers ville man, forudsd mini-
steren dengang, i 1998 blive nedt til at have
1.945 medarbejdere i centralposthuset. Nu
kom transportanlegget ikke til at koste 163
mill. kr.,, men derimod 272 mill. kr., s vidt
jeg erindrer. Og i 1980 var man néet op pa
2.300 medarbejdere og ikke de 1.100, som hr.

Kresten Damsgaard havde forudset og regnet
med, minus de 225.

Jeg vil til slut gerne sige, at det er retsfor-
bundets opfattelse, at P&T burde deles og
have hver sin ledelse og hver sit regnskab.
Det er en generel opfattelse hos retsforbun-
det, at et statsligt foretagende — eller i hvert
fald et monopolforetagende som P&T — ber
hvile i sig selv. Det ber have dekket de fak-
tiske omkostninger i forbindelse med driften
af postvasenet, men ber sddan set heller ikke
satse pa hverken at have overskud eller un-
derskud.

Det er maske praktisk at lade staten give
et privat firma koncession pa at bringe post
ud, for enkeltindividerne i Danmark kan jo
ikke selv g i gang med at bringe deres post
ud. Nogen ma gore det, og det mi siddan set
gerne ske pa statsligt initiativ. Vi tror bare i
retsforbundet hverken pi, at det bliver billi-
gere, at det bliver mere effektivt, eller at det
bliver mere tilfredsstillende, hvis det er sta-
ten, der stdr som virksomhedsleder og virk-
somhedsejer og virksomhedsdriver.

Jeg synes ogsd, det er tankevakkende at
bemerke, at telesektoren har et relativt stort
overskud, nemlig flere hundrede millioner
kroner, nir man samtidig ma konstatere, at
postsektoren har flere hundrede millioner
kroner i underskud. S& overforer man penge
fra telesektoren til at dekke underskuddet i
postsektoren, og vi finder det sddan set uri-
meligt, at de, der taler i telefon om formid-
dagen, skal betale underskuddet for at fa
posten bragt ud neaste dag. Hvorfor ikke lade
telefonabonnenterne betale det, som det rent
faktisk koster at tale i telefon, og lade dem,
der skriver breve til hinanden, betale det, det
rent faktisk koster?

VS’ dagsordensforslag er et meget muntert
indslag i debatten. Vi stemmer imod det fra
retsforbundets side.

Til allersidst skal jeg sige, at det er en me-
get bastant dagsorden, hr. Grove har stillet:
dette »omgaende«. Er det sddan, at hr. Gro-
ve — for s& er det grove lgjer — har taenkt sig,
at allerede i morgen tidlig skal det vere ef-
fektueret? Men indholdet i dagsordenen kan
vi veeldigt stette. Hvem kan ikke det her i
salen mon? Onsker vi ikke alle, at det bliver
bragt i orden hurtigst muligt?
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