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redegorelse allerede to maneder efter, at han
var tiltradt, s nar hr. Brendsted i dag anty-
der, at der har veret serlige vanskeligheder
for den nuvarende minister, er der noget,
der tyder pa, at det bl. a. skyldes, at den for-
rige minister ikke har fulgt den sag helt tat.
Men det er rart, at ministeren for offentlige
arbejder i sin redegeorelse i dag som svar pa
foresporgslen erkender, at der er store uleste
problemer tilbage i postveesenet. Det er ogsé
rart, at ministeren si klart erkender, at det er
i postterminalen, at problemerne hovedsage-
lig er. Jeg synes, det er vigtigt af den simple
grund, at der er behov for, at adskillige tu-
sinde postfunktiongzrer ude over landet her-
med har faet at vide, at de ikke er under an-
klage. Vi er mange mennesker ude over lan-
det, der foler, at postvesenet i de nzre led
fungerer fortrinligt, og det er vigtigt, at det
ogsa fremstar efter denne debat.

Under debatten for et ar siden gav vi ud-
tryk for, at vi ansd problemet for at vare et
komplekst problem, at det er sammensat af
mange ingredienser, og at det bl. a. har som
arsag, at der inden for postvasenet er en stor
gruppe af de lavest lonnede inden for den
offentlige sektor. Det har ogsd noget at gore
med, at det styringssystem, vi har, bevillings-
systemet, maske ikke er helt tidssvarende.

Et af de problemer, som stod tilbage efter
debatten for et ar siden, var den endelige
vurdering af selve postterminalens etablering.
Ministeren gjorde for et ar siden nogle gan-
ske f& bemarkninger om den sag, men henvi-
ste til, at rigsrevisionen var i gang med en
undersogelse, og at en debat pad davarende
tidspunkt derfor ikke var mulig.

I dag foreligger rigsrevisionens redegorelse
for selve byggeprocessen, og der er, som der
plejer at vere, en kommentar til denne fra
statsrevisorerne. Jeg vil gerne gore et par be-
merkninger til selve byggesagen, for jeg tror,
der er en noje sammenh@ng mellem byggesa-
gen og de problemer, som vi nu star med i
postterminalen.

Statsrevisionens gennemgang af byggesa-
gen er en gyser, hverken mere eller mindre.
Projektet vedrorende den nye postterminal
dukker op for forste gang i 1960 og er da et
projekt til 45-50 mill. kr. 1 1980 har vi at go-
re med et projekt pa 832 mill. kr. Vel er der
tale om prisstigninger, men selv nar vi om-
regner prisforogelserne, er der tale om meget
kraftige forogelser endog i faste priser. Der

er ogsd tale om, at projektet fra at vere et
projekt pa 32.000 m? er blevet til et projekt
pa 83.500 m? ifelge statsrevisoratet.

Det, jeg synes man skal legge merke til,
er, at rigsrevisorerne gor den bemarkning, at
denne udvikling har fundet sted, og jeg vil
gerne citere fra beretningen; det er nr. 4
1979, s. 47:

»De bevilgende myndigheder har gennem
hele byggeperioden kun faet summariske op-
lysninger om udviklingen i det samlede pro-
jekt. Efter rigsrevisionens opfattelse burde de
meget vesentlige kvalitative og kvantitative
@ndringer ikke have veret iveerksat, uden at
finansministeriet og finansudvalget havde
faet reel og konkret orientering. I beretnin-
gen er endvidere fremdraget eksempler p4, at
styringen af byggeriet ikke i alle tilfzlde har
veeret tilfredsstillende.«

Et andet sted i samme beretning ger man
opmarksom pa, at dette her har fundet sted
under forhold, som betegnes som varende
»uszdvanlig frie« for postvesenets vedkom-
mende. Man siger, at postledelsen har haft
en usedvanlig selvstendig stilling med vidt-
gaende dispositionsfrihed. Det ensker jeg at
treekke frem, fordi der ogsd i debatten har
veret toner fremme om, at postvaesenet har
veeret kort i for snerende band.

Sa vidt selve byggeriet, som altsd er en
skandalesag; det kommer vi ikke uden om.
Jeg vil gerne sperge ministeren i dag, om
denne revisionsberetning har fert til, at man
har gjort sig overvejelser om de fremtidige
retningslinjer for et tilsvarende byggeri, og
jeg kan henvise til statsrevisorernes enske
om, at noget sadant finder sted; disse be-
markninger gor statsrevisorerne s. 50 i den
for citerede beretning,

S& meget om selve byggesagen, som efter
vores opfattelse har en negje sammenheng
med de problemer, man siden har medt. Jeg
skal ikke gentage, hvad andre har veret inde
pd om selve problemstillingen i posttermina-
len. De undersogelsesresultater, vi har faet
forelagt, kender vi alle, men jeg vil tillade
mig at sige, at jeg tror, at vi i selve posttermi-
nalsagen star med et meget klart eksempel
pa, hvad 1960ernes centraliseringsdille har
fort med sig. Vi var i en situation, hvor vi
troede pa, at centralisering gav fordele. Vi
var i en situation, hvor det s& ud, som om
der ville blive stadig sterre mangel pd ar-



