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[Rahbaek Moller]

med deres faldende reallen, det kriseramte
byggeri osv., virkelig forerede de mange mil-
liarder til landbruget, bade til de velhavende
og til de nedlidende, s ville det eneste sikre
resultat vere, at lettelsen kapitaliseredes, og
de kommende generationer ville vare lige
vidt. Det skete efter indlemmelsen i EF. Det
vil ske igen. Om et par ar vil de yngre, nye
landmand ikke kunne klare sig.

Derfor er venstres forslag si asociale. Man
forlanger flere penge til dem, der har i forve-
jen, og ofrer til gengeld de unge, nedlidende
landmand og landbrugets eksistensmulighed
som erhverv. Landbrugets problemer skal
loses, det vil sige, at arbejdsindkomsterne
skal bringes op pa et niveau, der svarer til
det, der kan opnds i andre erhverv. Det kan
kun opnas, hvis landbruget samtidig giver
afkald pad mulighederne for at opné arbejds-
fri indkomster. Samtidig skal det kapital-
dren, der finder sted i forbindelse med gene-
rationsskiftet, stoppes.

Venstres holdning legger et stort ansvar

pa socialdemokratiet. Hvis landbrugsproble-
merne skal loses, kan det kun ske i et samar-
bejde mellem partierne til venstre i salen.
Socialdemokratiet har vist forstielse for
landbrugets problemer og ogsa forstielse for,
hvad det er for dele af landbruget, der er i
vanskeligheder, men hidtil har denne forsta-
else kun udmentet sig i lappelasninger. Der
skal langt mere grundleggende reformer til,
og der skal ogsd vare flere her-og-nu-mulig-
heder for de landmand, der er truet af
tvangsauktioner.
. .Det dagsordensforslag, hr. Ole Vig Jensen
har fremsat pa forligspartiernes vegne, er
desvaerre karakteristisk for den vattede hold-
ning, som har karakteriseret' det nuvarende
regeringsflertal. Det indeholder for sa vidt
ikke noget forkert, men det giver heller ikke
meget hdb om effektiv handling. SF vil und-
lade at stemme om det. -

Fremskridtspartiets dagsordensforslag vil
vi stemme imod. Sarskatten har irriteret
mange landmeand, i mange tilfelde med ret-
te, fordi den palegges landbrugere, som
ingen indkomst har. Det ville have vaeret me-
re retferdigt, hvis den var udskrevet med en
hejere promille og til gengaeld havde veret
afhengig af en vis skattepligtig formue, sa
det kun havde hvilet pd den velkonsoliderede
del af landbruget. Men ophevelse af serskat-
ten er en skattelettelse, der i alt for hej grad

vil komme de forkerte til gode, og med de
begrensede midler, samfundet har til radig-
hed, er det en helt forkert disposition.

Retsforbundets dagsordensforslag indehol-
der mange sandheder, men ogsi et lafte om
indkomstskattelettelser, som neppe er serlig
realistisk. Vi vil derfor undlade at stemme
om det.

Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Grove var i anden omgang pa vej til
at bagatellisere en raekke af de foranstaltnin-
ger, som allerede er gennemfort for at lette
landbrugserhvervets ekonomiske vilkar. Det
kan godt undre mig, da jeg jo ved, at det
konservative folkeparti har stemt for en rak-
ke af foranstaltningerne.

Nar hr. Grove fortsatter med at sige, at
det radikale venstre gav udtryk for at veere
tilfreds med disse foranstaltninger, si vil jeg
sige: ja, det var vi. Men jeg fajede til — det er
dbenbart forbigaet hr. Groves opmarksom-
hed — at vi er fuldt ud klar over, at disse for-
anstaltninger ikke sldr til; der skal andet og
mere til. Til forskel fra hr. Grove og hans
parti har det radikale venstre jo altsd taget
medansvar for den samlede ekonomiske po-
litik, gennem hvilken vi méaske kan skaffe de
bedste forudsatninger for at hjelpe land-
brugserhvervet igennem de mere langsigtede
problemer.

Jeg forstar, at det dagsordensforslag, som
vi har fremsat, vil venstre og konservative
undlade at stemme om, og det kan nok un-
dre mig. Jeg kan maske nok takke venstre
specielt for tilslutningen til indholdet af
dagsordenen, men jeg forstod, at venstre
mest af tekniske grunde ikke var i stand til at
stemme for. Jeg gar ud fra, at det ikke er ud
fra mistillid til landbrugets organisationer i
retning af, at de ikke skulle kunne klare for-
handlingerne med regeringen — men lad det
nu vare.

Jeg er mere skuffet over, at venstre, som
altsa i dag har bevaeget sig ind i den land-
brugspolitiske debat ud fra ensket om at gve
indflydelse, nu ikke kan acceptere et dagsor-
densforslag, der opfordrer regeringen til
bl. a. sammen med landbrugets organisatio-
ner at lette landbrugserhvervets vilkar. Det
kan faktisk godt undre, men jeg géir ud fra,
at der er et sikkert flertal for den pagelden-
de dagsorden.



