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29/10 80: Skriftligt besvarede spergsmal

1120

[Gammelgaard]

bemerkes, at afgiftsfradraget skal udgere 180
pct. af priserne incl. moms:

: Incl. moms Excl. moms
Rulleseler .

pa forseder......... 120 kr. - 98 kr.
Seler ;

péd bagsader ..... . 103 kr. 85 kr.
Nakkestotter........ 206 kr. 169 kr.
Opvarmet bagrude .. 239 kr. . 196 kr.

De saledes beregnede priser synes umid-
delbart at veere vasentligt lavere end de.pri-
ser, der foreligger i handelen for si. vidt an-
gér gengse koretojer.

Besvarelse (22/10 80):

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Af bemarkningerne til det lovforslag, der i
1973 gav ministeren bemyndigelse til at yde
lempelse for sikkerhedsudstyr, fremgér, at
»Af praktiske grunde ma antallet af lempel-
ser begrenses til at omfatte nogle fa veldefi-
nerede udstyrsanordninger, og det vil af sam-
me grund veere nedvendigt at fastsatte hvert
lempelsesbeleb, der principielt fritager dette
udstyr for registreringsafgift, skensmaesmgt
og med samme beleb for alle koretajer.«

Baggrunden for, at fastsettelsen ma ske
skensmessigt, er, at belebene alene skal
dekke merudgifterne ved bilfabrikkernes
montering af det pz‘ig&ldende sikkerhedsud-
styr.

Det kan f. eks. veere umuligt at. beregne
meromkostningerne for nakkestotter i tilfel-
de, hvor en bil i standardudferelse har forse-
der, hvis ryglen er forhejet pa en sddan ma-
de, at de samtidig fungerer som (ikke-indstil-
lelige) nakkestotter. Tilsvarende kan det vare
umuligt at beregne meromkostningerne ved
el-opvarmet bagrude, hvis der i ruden er ind-
stobt varmelegemer.

Selv om visse former for sikkerhedsudstyr
i nogle tilfeelde leveres som ekstraudstyr fra
fabrikken, kan det ogsa i disse tilfzlde vare
sveert at fastsld de faktiske meromkostninger
for det pageldende udstyr, idet den procent-
vise avance for selve bilen og for ekstraud-
styr kan vaere meget forskellig.

Det fremgér endvidere af bemerkningerne
til lovforslaget, at lempelsesordningen har til
formal »at opmuntre publikum til at efter-
sporge mere trafiksikre biler og leverandorer-

ne til, i hejere grad end det nu sker, at udsty-
re vognene med dette serlige udstyr.« Der er
herved en begrundelse for i sarlig grad at
tilgodese udstyr, der ikke i forvejen findes i
alle nye biler. Ved den sidste. forhejelse af
lempelsesbelobene pr. 1. februar 1979 blev
lempelsesbelabene for nakkestotter pa forse-
derne og sikkerhedsseler pad bagsederne da

-ogsd forhejet mere end lempelsesbelobene

for rulleseler - pd forsederne og opvarmet
bagrude, som normalt-er standardudstyr pa
alle nye biler.

Det folger af ovenstaende, at de geldende

lempelsesbeleb ikke umiddelbart kan sam-

menlignes med afgiften beregnet pa grundlag
af prisen pa de enkelte udstyrsgenstande.

Spm. nr. 34

Til ministeren for offentlige arbejder (10/10
80) af:

Eva Meller (KF):

»Hvad agter ministeren at gore for at sik-
re, at der gives passagererne tilfredsstillende
information i forbindelse med de forsinkel-
ser, der fortsat praeger ‘togtrafikken i dele af
landet 7«

Begrundelse

Forsinkelserne i togtrafikken ~ sarligt i

“hovedstadsomridet — er fortsat et stort pro-

blem. Selv om der tidligere fra ministerside
er blevet stillet i udsigt, at problemerne ville
blive lest, rammes passagererne fortsat af
store forsinkelser og togaflysninger. Samtidig
er der blandt mange passagerer en udtalt
utilfredshed med, at DSB ikke informerer
ordentligt om de opstdede forsinkelser. Det
métte vel vaere muligt med det moderne ud-
styr og hejttalernettet at give passagererne

» ordent]ig besked. -

Besvarelse (22/ 10 80)

Ministeren for offentllge arbejder (Ivar Nor-
gaard, fg.):

Jeg vil ikke bestride, at der af og til kan
vare problemer med afviklingen af trafikken
bl.a. pa grund af den meget intensive drift,
hvor materiellets og ikke mindst lokomoti-
vernes ydeevne udnyttes til det yderste. Her-
til kommer, at en betydelig del af dieselloko-
motiverne er udslidte, hvilket kan medfere



