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1'1) Til ministeren for skatter og afglfter af:

Glensgard (FP):

»Er ministeren enig i, at det er uaccepta-
belt, ndr landets skatteadministrative orga-
ner, herunder ligningsradet, leber fra de afta—
ler, som mdgas med borgerne"«

Skriftlig begrundelse

Sporgsmaélet stilles pa grund af ministerens
hovne holdning til at indlade sig pa at forse-
ge at llgestllle behandlingen af landets skatte—
ydere

( T:Irab fra tilhor erpladseme)

Ministereren for skatter og afgifter (Hjort-
nas):

Hr. Glensgard sperger mig, om jeg er enig
i, at deter uacceptabelt, nar skattemyndighe-
derne leber fra deres aftaler med borgerne,
og nar hr. Glensgard sperger siledes, kan jeg
da kun svare bekrzftende. Men jeg ma ogsé
tilfeje, at jeg ikke er bekendt med tilfelde,
hvor dette er sket.

Glensgard (FP):

Jeg forstér, at der er tilhorere, der har me-
ninger om skatteministeren, og de er natur-
ligvis altid interessante. Jeg skal-ikke her er-
klere mig enig eller uenig i de pageldende
meninger, men kun sige til skatteministeren
om dette sporgsmal, at nér skatteministeren
siger, at han ikke er bekendt med, at der er
tilfelde, hvor skattemyndighederne er lobet
fra en aftale med skatteborgere, ja, sa betviv-
ler jeg det for sd vidt ikke. Skatteministeren
er jo ikke sd velbevandret inden for sin egen
ressort, at han har undersegt de forhold, som
vi har debatteret flere gange her i folketinget.
Men jeg kan sige til skatteministeren, at lig-
ningsrddet med Hans Westerberg i spidsen
har indgéet en aftale med advokat Mogens
" Glistrup om, at denne ikke skulle blive af-
kraevet skat, for sagen i @stre Landsret var
afgjort.

Nu ser jeg, at hr. Stetter star herude i
grebningen, og jeg vil bede hr. Stetter om
_som ligningsrddsmedlem fra denne talerstol
“at bekrafte, at det af ligningsradets protokol
fremgar, at en sadan aftale er indgaet.

Jeg vil videre sige til skatteministeren, at
ndr skatteministeren ikke er bekendt med de

forhold, tyder det kun pa, at skatteministeren

- har en lemfzldig behandling af sin egen res-

sort. I sidste uge stillede jeg et spergsmal til
skatteministeren netop om denne sag. Da
sagde han: det kan jeg ikke svare pd pa
grund af min tavshedspligt. Men nu forelig-
ger der altsd rent faktisk klart bevist den si-
tuation, at en aftale er blevet brudt af skatte-
myndighederne, og nu, da dette er gjort be-
kendt for skatteministeren fra denne taler-
stol, vil jeg gerne sperge skatteministeren,
hvad han sa agter at gore i anledning af-det
forhold, han herved er blevet gjort bekendt
med. Jeg-troede i ovrigt, at hans embeds-
meand i skatteministeriet nok forinden kunne
have informeret ham om, hvad sagen drejede
sig om.

Hvis skatteministeren vil henvise til, at
den pagzldende sag stadig veek skal behand-
les fortroligt, vil jeg alligevel anmode skatte-

- ministeren om at ga i ligningsradet og fa lig-

ningsrédets protokol til gennemsyn. Jeg ved
godt, at vi her kommer ind pa det neste
spergsmal, jeg har stillet, og som jeg senere

“skal vende tilbage til og begrunde. 1 forste

omgang vil jeg anmode skatteministeren om
at meddele mig herfra, hvad han agter at go-
re, safremt — eller nar — han finder ud af, at
ligningsmyndighederne, her ligningsradet,
rent faktisk er lgbet fra en indgiet aftale.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Da spergeren rettede en opfordring til et
andet medlem af tinget om at tage ordet, skal
jeg gore opmerksom péd, at medlemmerne
her under sporgetiden kun kan tage ordet for
at rette spergsmdl til ministeren. Derfor var
opfordringen ukorrekt.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjoftnaes):

Jeg kan henholde mig til det svar, jeg har
allerede har afgwet

I ovrigt vil jeg sige til hr. Glensgard at Jeg
anser hr. Glensgirds forsog igen og igen pa
at gore konkrete skattesager, hvad enten de
nu vedrorer selskaber eller personer, til gen-
stand for en almindelig dreftelse her i folke-
tinget for at veere en meget, meget uheldig
praksis, og hr. Glensgiard kan i hvert fald
ikke fa min stette til at viderefere- denne
praksis.

Glensgard (FP):



