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[Nathalie Lind]

~ jeg det meget utilfredsstillende, at ministeren
siger, at man »efterfolgende«, ndr de engang
er blevet enige, »i lobet af vinteren« skal
tenke pad en ophangning,

Ministeren for kulturelle anllggender (Lise
Ostergaard):

Jeg skal hertil kort svare, at jeg ser ingen
visdom i, at jeg skulle satte dato pa lesnin-
gen af en museumsopgave. Jeg har bedt di-

rektoren give lesningen af denne opgave den

hejeste prioritet, sd snart seerudstillingen pa
Ordrupgaard er afviklet. Jeg kan fortalle fru
Nathalie Lind, at efterkommerne af Hirsch-
sprungs slegt, som er reprasenteret i besty-
relsen, erklerede sig fuldt tilfredse med den
beslutning, som blev truffet under medet i
august.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. 2
5) Til vkonomiministeren af:

Ellemann-Jensen (V):

»Hvorfor har ministeren holdt National-
banken uden for arbejdet med udformning af
planerne vedrerende kapitaloverfersel til er-
hvervslivet fra livsforsikringsselskaber og
pensionskasser 7«

QDkonomiministeren (Ivar Norgaard):

Hertil vil jeg svare, at Nationalbanken er
ikke blevet holdt uden for arbejdet. Natio-
nalbanken har deltaget i det udredningsar-
bejde, som blev foretaget i april og maj mé-
ned, og er derefter pd linje med en raekke
andre institutioner og organisationer blevet
anmodet om og har haft mulighed for at ud-
tale sig om den afgivne rapport.

Nar jeg bruger udtrykket »haft mulighed
for at udtale sig«, er det ikke tilfeeldigt, idet
Nationalbanken ikke har udtalt sig om rede-
gorelsen, men i stedet henvist til et notat,
som blev udarbejdet og tilsendt bl. a. mig en
uge efter, at regeringen havde nedsat udval-
get. Det afgorende for mig er imidlertid ikke,
pé hvilket grundlag Nationalbanken har sva-
ret, men at Nationalbanken har deltaget i
den forberedende fase og haft mulighed for
at udtale sig om den udarbejdede rapport.
Med udgangspunkt i redegarelsen af 2. juni
1980 og de foreliggende udtalelser har rege-

ringen droftet sagen pd ny, og det var — og
er — regeringens opfattelse, at der er store
erhvervspolitiske muligheder knyttet til syste-
met. Samtidig var regeringen imidlertid fuidt
enig i, at ordningen kunne medfere kreditpo-
litiske problemer, og pd denne baggrund
nedsatte regeringen en arbejdsgruppe med
embedsmaend fra en razkke ministerier med

"den opgave at skitsere et system, der bade

tog hensyn til de erhvervspolitiske interesser
og de kreditpolitiske problemer. Arbejds-
gruppen afgav sin indstilling i begyndelsen
af august maned, og efter fornyet droeftelse i
regeringen blev jeg bemyndiget til at gd vide-
re i droftelserne med livsforsikringsselskaber-
ne og pensionskasserne for at udforme ram-
merne for tilbuddet. Dette arbejde blev af-
sluttet den 25. september med det afgivne
tilbud.

Man kan lide eller ikke lide resultatet — og
jeg forstar, at hr. Ellemann-Jensen ikke lider
det s& godt — men jeg kan bekrafte, at Nati-
onalbankens betragtninger har vejet tungt i
overvejelsen om udformningen af regerin-
gens tilbud. P4 den anden side mé det vaere
klart, at et system, motiveret af erhvervspoli-
tiske synspunkter, ikke alene kan anskues ud
fra kreditpolitiske hensyn. Hvis det var til-
faeldet, ville en regerings politiske manovre-
frihed veere meget begranset.

Ellemann-Jensen (V):

Det var en meget forbleffende oplysning,
ministeren kom med her. Den er serlig for-
blaffende pa baggrund af de udtalelser, na-
tionalbankdirektor Erik Hoffmeyer har frem-
sat til dagspressen. Jeg kan henvise til nogle
artikler i Jyllands-Posten den 28. september
og dagbladet Borsen den 30. september, og
jeg kan citere fra Bersen den 30. september.

Nationalbankdirektor Erik Hoffmeyer siger —

jeg citerer: .

»— Vi kom jo til at fremsaette vore syns-
punkter i foraret. Vi har ikke veret involve-
ret siden, formentlig fordi regeringen pé for- -
hind vidste, at Nationalbanken ville veare
vrangvillig.«

Der bliver spurgt, om man stadig er mod-
stander af tanken, og svaret lyder — Jeg cite-
rer: v

»Vi har forst lige modtaget enkelthederne
i planen.«



