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[Justitsministeren)

Dette heenger sammen med, at en indeks-
kontrakt er en aftale mellem tre parter, hvor
staten som den ene part sikrer pristalsregule-
ring efter visse regler af en opsparing, der i
ovrigt sker i henhold til aftale mellem spare-
ren og pengeinstituttet.

Ved etableringen af en indekskontrakt vil
spareren have gjort sig bekendt med eller
have haft mulighed for at gere sig bekendt
med de regler, der gzlder for denne opspa-
ringsform, og man kan derfor nzppe sige, at
det er urimeligt, at spareren ikke senere ensi-
digt kan overfere sin indekskontrakt til et
andet pengeinstitut,

Den samme betragtning kan omvendt an-
fores fra pengeinstitutternes side. Reglen om,
at overforelse af en indekskontrakt krever
pengeinstituttets samtykke, er med til at give
pengeinstituttet sikkerhed for sterrelsen af
denne type langvarige indskud og kan derfor
hevdes at vere en vasentlig forudsatning
for pengeinstituttets indgéielse af sddanne
aftaler.

Det ville n®ppe vare rimeligt begrundet
efterfelgende at &ndre bekendtgorelsens be-
stemmelse, som begge parter har varet bun-
det af fra kontraktens indgéelse, saledes at
en sparer ubetinget skulle kunne kraeve sin
indekskontrakt overfert til et andet pengein-
stitut.

Spm. nr. 1543
Til indenrigsministeren (15/9 81) af:

Ib Christensen (DR):

»Vil ministeren foranledige, at forebyggel-
sesrddet tager spergsmélet om forebyggelse
af hold i ryggen op til alvorlig overvejelse ?«

Begrundelse

Ifolge dagspressen — saledes Politiken den
12. februar 1981 og Jyllands-Posten den 10.
marts 1981 - kunne der gennem body-buil-
ding metoder udferes en effektiv og hurtig
behandling af mennesker med hold i ryggen.

Blev denne behandlingsform mere ud-
bredt, kunne tusinder af mennesker spares
for unedige og langvarige lidelser, ligesom
der samfundsekonomisk vil kunne opnés
betydelige gevinster.

Spergeren er bekendt med, at optranings-
centeret i Karlslunde, der udferer den neevn-
te behandlingsform mod hold i ryggen, den

9. april 1981 har skrevet til forebyggelsesra-
det, om det var interesseret i at fi forelagt
den navnte behandlingsform, men til dato
har man intet hert fra forebyggelsesradet
bortset fra en enkelt telefonopringning om-
kring den 1. juni d.4., hvor det blev meddelt,
at radet endnu ikke var kommet si langt, at
det kunne modtage tilbuddet.

Besvarelse (2879 81):

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg kan oplyse, at forebyggelsesriadet alle-
rede i februar 1981 besluttede at tage emnet
»Diarlige rygge« — og forebyggelse heraf — op
til behandling.

Rédet har imidlertid ikke fundet det hen-
sigtsmassigt — og heller ikke ressourcemas-
sigt muligt — i sit videre arbejde med emnet
at behandle sporgsmalet generelt. Jeg er ori-
enteret om, at rddet har besluttet i forste om-
gang at koncentrere sine overvejelser om
dérlige rygge hos skolebern og mulighederne
for forebyggelse heraf. En sarlig gruppe un-
der radet vil nu udarbejde et oplaeg til radet
om dette emne.

Spm. nr. 1544
Til miljoministeren (15/9 81) af:

Margrete Auken (SF):

»Kan ministeren dementere, at medarbej-
derne i miljestyrelsen har faet forbud mod at
udtale sig om forholdene i Hjarbek Fjord,
og i benzgtende fald oplyse, om et sadant
forbud fra ministerens side anses for at vare
i overensstemmelse dels med grundlovens §
77, dels med geldende regler for offentligt
ansattes tavshedspligt samt med miljestyrel-
sens hidtidige praksis omkring de ansattes
muligheder for at informere offentligheden
om miljeproblemer?«

Begrundelse

Forskellige udtalelser i radio Midt- og
Vestjylland den 11. september og 14. septem-
ber giver mistanke om, at amtsborgmesteren
i Viborg amt har segt at forhindre medarbej-
derne i miljestyrelsen i at udtale sig til of-
fentligheden om den voldsomme forurening
af Hjarbak Fjord. Et brev afsendt den 16.
juli fra amtsborgmesteren til direktor Kamp-
mann synes at bekrafte denne mistanke.



