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[Ministeren for offentlige arbejder]

Ved en @ndring af lov om offentlige veje,
gennemfort ved lov nr. 332 af 26. juni 1975,
fik lovens § 69, stk. 2, sin nuverende ordlyd.
Ved @ndringen tilsigtede man at klargore, i
hvilke tilfelde en vejbestyrelse ved nye vej-
anleg og ved ombygning af bestdende veje
erstatningsfrit kan afbryde en ejendoms hid-
tidige adgangsforhold til offentlig ve;.

Afgorende for, om der skal betales erstat-
ning i tilfelde, hvor vejanlagget afbryder en
ejendoms hidtidige adgang til det offentlige
vejnet eller til dele af ejendommen, er — som
efter den hidtil geldende bestemmelse — om
der er sikret ejendommen anden forneden
vejforbindelse. Hvis forneden forbindelse til
offentlig vej eller til afskdrne dele af en ejen-
dom ikke etableres, har ejendommens ejer
eller bruger ret til erstatning.

Begrebet »forneden forbindelse« er nu
praciseret i bestemmelsen i overensstemmel-
se med, hvad der ved dens oprindelige gen-
nemforelse var tilsigtet, og med, hvad der har
veeret lagt til grund i administrativ praksis.

Baggrunden for tydeliggerelsen er som
naevnt i bemarkningerne til lovforslaget, at
der ikke findes rimelig begrundelse for ved
tilkendelse af erstatning efter reglerne i § 69
at stille grundejere, der som folge af en vej-
omlegning afskeres fra umiddelbar forbin-
delse til en offentlig vej, anderledes og bedre
end andre grundejere, der ogsd kan blive
okonomisk berert af vejadministrationens
beslutninger — eksempelvis ved nedleggelse
af veje som offentlige, ved indferelse af stop-
og parkeringsforbud, ved ops®tning af
midterhegn pa veje, ved afsperring af veje
eller ved omlaegninger af vejnettet — uden at
der i disse situationer haves noget krav pa
erstatning fra det offentlige.

Jeg ser saledes ikke, at jeg har grundlag
for at tage initiativ til at ophaeve den pagel-
dende bestemmelse.

Spm. nr. 1472
Til justitsministeren (31/8 81) af:

Arentoft (FP):

»Vil ministeren treffe en helt klar afgorel-
se om, til hvilken keretojskategori elektriske
karestole for handicappede skal henferes, jfr.
feerdselslovens § 69, sdledes at der ingen tvivl
kan herske omkring elektriske.kerestoles par-
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kering, feerdselen

m.v. 7«

standsning, placering i

Begrundelse

Justitsministeriets besvarelse dateret 24.
august 1981 pd mit spergsmal (nr. 1408) af
18. august 1981 vedrerende parkering af han-
dicappedes elektriske korestole kan jeg des-
veerre ikke betragte som tilfredsstillende, da
svaret er bade uklart og reelt ikke er svar pé
det stillede sporgsmal.

Leser man fardselsloven ser man, at en
elektrisk kerestol kan komme ind under ke-
retojskategorien »knallert«, jfr. faerdselslo-
vens § 2, punkt 6, men sidestilles disse to
karetajstyper, vil det skabe andre problemer.
Derfor ber justitsministeren sette elektriske
korestole i en serlig koretejskategori, og det-
te kan ministeren gore i f.eks. cirkulereform
ifolge ferdselslovens § 69.

Spergsmalet om handicappedes problemer
ved parkering af deres elektriske korestole er
virkelig s& stort for disse mennesker, at helt
klare regler er en nedvendighed. 1 byer med
plejehjem, handicaphejskoler o.lign. findes
ofte en koncentration af elektriske korestole,
og selv om politiet har en venlig og forstden-
de indstilling over for eventuel ulovlig parke-
ring (som tilfeldet f.eks. er i Odder, hvor
handicaphejskolen Egmonthejskolen er pla-
ceret), er det ikke tilfredsstillende, at man i
kereundervisningen for de handicappede ik-
ke kan give disse helt klare regler for f.eks.
parkering, men henviser til, »at politiet nep-
pe vil skride ind«, jfr. justitsministeriets brev
nr. 4507 af 14. august 1981, j.nr. 1980-2219-
42. :

Besvarelse (10/9 81):

Justitsministeren (Ole Espersen):

For kerestole, som er konstrueret til en
hastighed af hejst 15 km i timen, gelder efter
feerdselslovens § 2, nr. 12, bestemmelserne
om cykel, hvor intet andet er bestemt.

Efter feerdselslovens § 13 méa invalid, der
selv forer kerestol, benytte fortov, gangsti
eller rabat samt fodgangerfelt, safremt kore-
stolen fremfores med almindelig ganghastig-
hed. Den invalide betragtes i si fald som ga-
ende.

En korestol vil som folge heraf kunne hen-
stilles pa et fortov, en cykelsti eller en gang-



