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Begrundelse

I henhold til bistandslovens § 37 er enhver
borger i dette land berettiget til forbigaende
hjelp, sifremt vedkommende pd grund af
endringer i sine forhold i en begranset tid er
afskéret fra at skaffe det fornedne til sit eget
eller familiens underhold.

Normalt gelder dette ikke studerende, idet
de studerendes situation er af permanent ka-
rakter og ikke kan tilskrives @ndringer i for-
holdene. [ kontanthjelpscirkularet udtrykkes
det siledes, at hjelp, der alene skyldes, at
den pageldende er uddannelsessegende, ikke
kan ydes efter bistandsloven. Sifremt SU
udebliver, kan det ikke tilskrives den stude-
rendes situation, men udelukkende udefra
kommende faktorer, som ikke forhindrer stu-
derende i at veere omfattet af bistandsloven.
Ifolge § 26, stk. 1, 3, kan hjzlpen kraves til-
bagebetalt, idet den er givet for en periode,
hvor der senere kommer en anden ydelse til
udbetaling.

Besvarelse (4/9 81):

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det kan bekraftes, at en studerende i givet
fald vil kunne vere berettiget til at modtage
forbigdende kontanthjelp, hvis pageldendes
stotte udebliver pa grund af tekniske svigt
el.lign. Det vil veere en forudsatning for at
yde hjelpen, at pageldende i ovrigt opfylder
de krav, der stilles for at modtage forbigéen-
de kontanthjelp, og at pageldendes situation
ikke kan afhjelpes gennem nedordninger
el.lign.

Sarligt for de aktuelle vanskeligheder for
udbetaling af stotte gennem Statens Uddan-
nelsesstotte pa grund af konflikten pd Data-
centralen bemerkes, at der efter det for soci-
alministeriet oplyste er etableret mulighed
for, at uddannelsessegende kan fa udbetalt a
conto-belob gennem deres pengeinstitut.

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
sporgsmal 1436 af hr. Alfred Hansen.

Spm. nr. 1471

Til ministeren for offentlige arbejder (31/8 81)
af:

Gammelgaard (KF):

»Vil ministeren tage initiativ til ophavelse
af § 69, stk. 2, i lov om offentlige veje (lov

nr. 332 af 26. juni 1975), som betyder, at der
kun ydes en lille, symbolsk erstatning, nér
vejmyndighederne beslutter at forringe ad-
gangsforholdene til en erhvervsejendom af-
gorende, s den pageldende forretning far
sin omsatning sterkt beskdret og ofte mé
lukke 7«

Begrundelse

Der henvises til lov om offentlige veje §
69, stk. 2: »Etableres der ikke forneden for-
bindelse til offentlig vej eller til afskarne dele
af ejendommen, har ejendommens ejer eller
bruger ret til erstatning .efter reglerne i §§
51-58. Ved bedemmelsen af, om der er eta-
bleret forneden vejforbindelse, skal der ikke
tages hensyn til, at de @ndrede adgangsfor-
hold giver ejendommen en mere afsides be-
liggenhed i forhold til offentlig vej, til en
bebyggelse eller en lokalitet, helt eller delvis
afskeerer en ejendom fra dens hidtidige kun-
dekreds eller paferer ejendommen fremtidige
udgifter til istandsattelse, vedligeholdelse
eller renholdelse af vej.«

Konkret henvises der til en sag vedrerende
en kebmandsforretning pa Grendvej i Arhus,
hvortil lukning af vejadgangen er besluttet af
de amtslige vejmyndigheder. Kebmanden har
i den forbindelse ved ekspropriationskom-
missionen fremlagt krav om enten total eks-
propriation eller en erstatning pa 1,1 mill. kr.
Kravet blev fremsat efter neje konsultation
med advokat, revisor, landinspektor og kob-
mandstjenesten. Ekspropriationen medforer
et underskud i forretningen pé godt 300.000
kr. pr. &r. Ved ekspropriationskommissionen
er kebmanden blevet tilkendt en erstatning
p& kun godt 220.000 kr., hvilket alts& langtfra
dazkker kebmandens tab ved den péigalden-
de ekspropriation.

I ovrigt findes der tilsvarende sager andre
steder i landet, ligesom der kan henvises til
mit tidligere til ministeren stillede spergsmal,
nr. 720, hvor vejmyndighederne fratager en
servicestation sit kundeunderlag ved at lukke
vejadgangen til den pageldende servicestati-
on mod en meget lille erstatning.

Besvarelse (8/9 81):

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):



