13351

Skriftligt besvarede spergsmaél

13352

[Udenrigsministeren]

fattelse, at der — efter at UNDP-programmet
har ndet en vis sterrelse — ber tilstrebes en
mere rimelig og jevn fordeling af bidrags-
byrden mellem de industrialiserede donor-
lande. Derfor besluttede regeringen i 1979 at
sette den hidtidige arlige stigningstakt i det
danske UNDP-bidrag pd 13-14 pct. i bero
indtil videre.

Regeringen har neje fulgt UNDPs ekono-
miske situation, herunder ikke mindst udvik-
lingen i de store donorlandes bidrag. Det méa
konstateres, at selv om Danmarks UNDP-bi-
drag ikke er blevet foreget ud over 1979-ni-
veauet pa 328 mill. kr., er Danmark alligevel
i 1980 UNDPs femtestorste bidragyder og
(efter Norge) nr. 2 malt i bidrag pr. indbyg-
ger.

Sporgsmélet om det danske bidrag til
UNDP behandles i ojeblikket i det sagkyndi-
ge udvalg vedrerende den danske bistands-
politik, hvis opgave bl.a. er at overveje forde-
lingen og anvendelsen af de danske u-lands-
midler. Regeringen finder derfor ikke, at der
pd nuverende tidspunkt ber gennemfores en
forogelse af det danske bidrag til UNDP.

Fastfrysningen af det danske UNDP-bi-
drag har ingen sammenhang med storrelsen
af de arlige danske bidrag til EFs udviklings-
bistand. Disse bidrag udgjorde i 1976-77 ca.
5 pct. og i 1980 knap 8 pct. af de samlede
u-landsbevillinger.

Spm. nr. 1326

Til socialministeren (4/8 81) af:

Birthe Nielsen (SF):

»Vil ministeren drage omsorg for, at Balle-
rup, Grindsted og Grend kommuner overhol-
der bistandslovens bestemmelser om dyrtids-
reguleringen af kontanthjelpen i overens-
stemmelse med socialministeriets cirkulere
om udmélingen af dyrtidsreguleringen pr. 1.
juli 1981, séledes at bistandsmodtagerne i
disse kommuner far den kontanthjelp, de
har krav pa?«

Begrundelse

Tidligere har kommunerne fulgt socialmi-
nisteriets cirkulere om udmaélingen af bi-
standshjelpen i forbindelse med dyrtidsregu-
leringerne. De tre kommuner, der her er tale
om, er ganske vist ramt af socialrddgiverkon-
flikten, men det er ikke nogen undskyldning

for kommunerne for at undlade at regulere
kontanthjelpen til klienterne. Klienterne har
under alle omstaendigheder krav pd en dyr-
tidsregulering, séledes at denne bliver udmalt
i overensstemmelse med de geldende regler.
Dette galder bade for fremtiden, dvs. efter at
korrekte udmélinger er foretaget, og med
tilbagevirkende kraft for den periode, ydel-
sen har veret for lav.

Seerlig med henblik pad den periode, der er
forlebet, og hvor klienter méske rent faktisk
har klaret sig for den lavere ydelse, kunne
det tages som udtryk for, at den pageldendes
trang har kunnet afhjelpes med den lavere
ydelse, sddan at forvaltningen under henvis-
ning til trangsbetingelser vil afsld forhgjelse
af ydelsen. Dette vil imidlertid ikke veere
holdbart. Der vil ikke veere nogen saglig
grund til at fravige geldende praksis for ud-
mailing af bistand, og det ber ikke komme
klienten til skade, at forvaltningen strengt
taget har undladt at opfylde reglerne om re-
gulering af kontanthjelpen, jfr. cand. jur.
Jens Vedsted Hansens, Alborg Universitets-
center, artikel i bladet Danske Kommuner
(nr. 15/1981). Desuden stiller man brugerne 1
disse kommuner ringere end andre, idet de
far en mindre ydelse i forhold til andre bru-
gere.

Besvarelse (12/8 81):

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det skal forst bemarkes, at socialministe-
riet ikke har kompetence til at afgere, om det
sociale udvalgs sken vedrerende udmaling af
kontanthjelp i konkrete tilfeelde er rigtigt,
idet spergsmal herom herer under ankein-
stanserne. Eventuelle klager over det sociale
udvalgs afgerelser i de navnte kommuner
ma derfor indbringes for vedkommende
amtsankenavn.

Man skal imidlertid henvise til, at hjelpen
efter bistandslovens afsnit om kontanthjalp

ikke er en takstmaessig ydelse, og at der sile-

des heller ikke i denne lov er fastsat regule-
ringsbestemmelser. Det folger dog af bi-
standslovens §§ 37 og 43, at der ved udma-
ling af hjalpen skal tages udgangspunkt i
folkepensionens grundbelgb, som antages i
almindelighed at udgere et teoretisk eksi-
stensminimum. Det sociale udvalg har derfor
ikke adgang til generelt at udmaéle under-
holdshjelpen efter bistandslovens § 37 med



