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[Miljoministeren]

Det fremgar af sagen, at vandtirent er af
den xldre karakteristiske type, opfort i rode
mursten og med braddebeklaedt top. Det er
et af de fa tilbagestdende, om ikke det sidste
af vandtarnene ved Vestbanens stationer, og
er formentlig opfort i forbindelse med ba-
nens bygning i 1874 af arkitekt N. P. C. Hol-
soe.

Fredningsstyrelsen har som begrundelse
for fredningsbeslutningen blandt andet hen-
vist til, at vandtarnet er af vasentlig kulturhi-
storisk og jernbanehistorisk betydning, uan-
set om vandtarnet i fremtiden ikke vil have
den egentlig funktion som sidan. Man har
endvidere lagt vaegt pd, at tarnet fremstar
som et markant minde om Skjern bys funkti-
on som stationsby.

Efter fredningsstyrelsens opfattelse ligger
vandtirnet inden for den kategori af bygnin-
ger, der efter intentionerne i den nye byg-
ningsfredningslov ber varnes, fordi de bely-
ser arbejds- og produktionsvilkdr og dermed
vesentlige traek af vort samfunds udvikling. .

Skjern kommunalbestyrelse har i forbin-
delse med sagens indbringelse blandt andet
anfort:

»at beslutningen om fredning ikke er saglig
begrundet, idet det over for planlag-
ningsudvalget er oplyst, at Det sarlige
Bygningssyn har taget sin beslutning ef-
ter at have studeret et fotografi af vand-
tdrnet og ikke ved syn pa stedet,

at vandtérnets bygningsmassige kvalitet er
sd darlig, at adgangsderen til tarnet altid
er forsvarligt aflast, idet det betragtes
som livsfarligt at faerdes inde i tarnet,

at kommunen, efter de stramme budgetter
indenrigsministeriet har palagt kommu-
nerne at arbejde indenfor, ikke har eko-
nomisk grundlag for at finansiere de for-
holdsvis store reparationsudgifter, der vil
blive en folge af fredningen, samt

at fredningen vil gribe forstyrrende ind i
kommunens planlagning. «

Ved medet med ministeren har reprasen-
tanter fra Skjern kommune yderligere frem-
havet, at det har varet en forudsatning for
kommunens keb af omradet fra DSB, at
vandtirnet rives ned, at tirnet ligger sa tat
ved planlagt bebyggelse, at bygningsregle-
mentets bestemmelser om afstand til skel ik-
ke vil kunne opfyldes, samt at fredningssty-
relsen i sin afgerelse har lagt en udtalelse fra

Skriftligt besvarede spergsmal

DSB til grund, som formentlig ikke har deek-
ning officielt i DSB.

Fredningsstyrelsen har over for departe-
mentet udtalt, at klagen ikke giver frednings-
styrelsen anledning til at &ndre sin vurdering
af tarnets bevaringsverdighed.

Det er fortsat styrelsens opfattelse, at tar-
net ber bevares som et karakteristisk minde
om byen som stationsby, hvilket understreges
af, at det eksempelvis bruges som vartegn af
den lokale handelsstandsforening.

Fredningsstyrelsen har videre oplyst, at
beslutning om fredning treffes af frednings-
styrelsen efter foreleeggelse for og indstilling
fra Det s®rlige Bygningssyn. Bygningssynet
besigtiger fredningsemner i det omfang, Sy-
net finder dette hensigtsmessigt for Synets
rddgivende funktion. I denne sag — som i
mange lignende sager — har bygningssynet
udtalt sig pa baggrund af fredningsstyrelsens
foreleggelse og beskrivelse af emnet. Fred-
ningsstyrelsen har videre oplyst, at man be-
sigtigede tdrnet, forinden styrelsen traf sin
beslutning.

Fredningsstyrelsen har endvidere udtalt, at
man ikke finder, at tirnets bygningsmeessige
stand er usadvanlig for et ca. 100 ar gam-
melt tarn, eller at udgifterne til istandsattel-
sen indebzrer urimeligt store omkostninger.

Fredningsstyrelsen udtaler endelig, at man
ikke finder, der ved klagen er fremkommet
oplysninger, der forrykker grundlaget for
styrelsens afgorelse.

Vedrerende de planlegningsmassige
sporgsmdl fremgéar det af sagen, at Skjern
Museum den 23. august 1980 klagede til mil-
Jjoministeriet, planstyrelsen, over, at der ikke
var udarbejdet lokalplan for omradet. Kla-
gen blev fremsat i forbindelse med kommu-
nalbestyrelsens beslutning om nedrivning af
vandtarnet.

Kommunalbestyrelsen har over for plan-
styrelsen bl.a. oplyst, at vandtirnet er belig-
gende inden for den af kommunalbestyrelsen
udarbejdede og vedtagne centerplan i det
nordvestlige hjerne, hvor den darligst klassi-
ficerede del af den eksisterende bebyggelse
hovedsageligt er beliggende. Kommunalbe-
styrelsen udtalte i ovrigt, at man ikke mente,
at der var indtradt lokalplanpligt, idet der
ifolge kommunalbestyrelsens sken ikke er
tale om nedrivning i forbindelse med storre
bygge- og anlegsarbejder, eller at der ved



