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[Ministeren for skatter og afgifter]

hvad man ved lovens vedtagelse regnede
med.

Folketingets skatte- og afgiftsudvalg har
den 14. juli 1981 bedt mig om en kommentar
til en artikel i Berlingske Tidende om samme
emne. Der vil i den kommentar blive givet
en udferlig redegorelse .for de erfaringer,
toldvasenet har gjort med lovens administra-
tion.

Spm. nr, 1227
Til socialministeren (15/7 81) af:
Tyroll (VS):

»Vil ministeren drage omsorg for, at der
ikke udstedes nogen revisionsamnesti for ad-
ministrationen af bistandsloven under social-
rddgiverkonflikten, men tvertimod indsker-
pe, at det skal fremgd, hvilke ekstraudgifter
der er opstaet som folge af konflikten, sddan

at disse udgifter kan holdes uden for de
statslige refusioner 2«

Begrundelse

Staten mé forholde sig neutral i forhold til
socialradgiverkonflikten. Derfor er det ned-
vendigt, at socialministeren tager skridt i ret-
ning af de i spergsmélet' indeholdte foran-
staltninger. Det m4a klart kunne fastslas, hvad
statspengene bruges til, sd det er klart, at der
ikke er tale om konfliktstette til kommuner-
ne. Enhver idé om revisionsamnesti ma der-
for afvises, og tvertimod ma revisionsforan-
staltningerne skarpes i situationen til sikring
af statens neutralitet i forhold til konflikten.

Besvarelse (21/7 81):

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Der er ikke hjemmel til at naegte kommu-
nerne refusion af udgifter, der lovligt er af-
holdt efter bistandsloven, og derfor heller
ikke til med henblik Hérpa at kreve en opge-
relse over merudgifter, der matte blive en
folge af socialradgivernes konflikt med kom-
munerne, en opgerelse, der formentlig ikke
kunne foretages med blot nogenlunde nojag-
tighed.

Staten mé forholde sig neutral i konflikten
og ville derfor ikke kunne pilegge kommu-
nerne, at en storre del af udgifterne til hjelp
efter bistandsloven skulle afholdes af disse,

fordi den matte skennes at vare en folge af
en arbejdskonflikt.

Spm. nr. 1228
Til socialministeren (15/7 81) af:

Tyroll (VS):

»Forholder statsmagten sig neutral i for-
hold til socialrddgiverkonflikten sadan, at de
ekstraudgifter, som kommunerne péferer sig
selv som en folge af deres harde angreb pa
socialrddgivernes overenskomstforhold, alene
skal betales af kommunerne, og ikke med
nogen andel refunderes af statslige midler?«

Begrundelse

Den hérde linje, som kommunerne forer
over for socialradgiverne, vil selvfolgelig bli-
ve styrket vaesentligt, hvis kommunerne kan
regne med at fi hjelp fra staten til dekning
af de ekstraudgifter, der fremkommer som en
folge af konflikten. F. eks. har Arhus kom-
mune i begyndelsen af juni beregnet, at alene
udskydelsen af pabegyndelsen af revalide-
ringsforlab (efter bistandslovens § 42) og ud-
skydelsen af optagelse i beskaftigelsesord-
ning med deraf yderligere hjelp via kontant-
hjeelp vil koste 5,3 mill. kr. Hertil kommer sa
en stribe af ekstraudgifter.

Hvis staten daekker disse udgifter eller an-
dele af dem, er der helt klart tale om statte
til den ene part — arbejdsgiverparten — i over-
enskomstkonflikten. I relation til dette er det
f. eks. sldet fast i arbejdsleshedslovgivningen,
at der ikke kan udbetales arbejdsleshedsun-
derstottelse til arbejdslese, hvis faglige orga-
nisation er ude i en omfattende overens-
komstkonflikt. Argumentet for dette har vz-
ret, at staten skal forholde sig neutral. Dette
princip ma sa selvfolgelig ogsa geelde i for-
hold til de kommunale arbejdsgiveres etable-
ring af konflikt. Kommunernes Landsfore-
ning mé ikke kunne regne med, at statsmag-
ten treder til og udreder dele af de ekstraud-
gifter, som kommunerne padrager sig gen-
nem socialradgiverkonflikten.

Disse udgifter ma selvfelgelig forventes at
blive vasentligt foreget i tilfzlde af, at Kom-
munernes Landsforening ger alvor af deres
lockouttrussel. Det mé forventes, at statsmag-
ten afholder sig fra at daekke nogle af disse
ekstraudgifter, der udelukkende skyldes



