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[Ellemann-Jensen]

beleb i de kommende ar. Det beklager vi
meget, fordi det ogsa er i strid med de ho-
vedtanker, ministeren har lagt frem, om in-
dustriens fremtidige udvikling i sit i evrigt
stort set udmerkede industripolitiske opleg,
som kom i sidste uge. Vi finder det besynder-
ligt, at ministeren efter at have lagt s mange
fornuftige tanker frem i sin redegerelse om
industripolitikken kommer med et lovforslag
som dette, der er ganske og aldeles uden per-
spektiv.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har et sporgsmal til finansministeren.
Finansministeren lovede at svare pa det i
gar, og derfor skal jeg gentage det over for
finansministeren.

Det er sdledes, at vi i finansudvalget har
bekymret os for og varet opmarksom p4,
hvordan reserverne slar til. Bevillingsreserven
pé finansloven pa 100 mill. kr. er opbrugt.
Derfor spurgte finansudvalget den 22. april
skriftligt finansministeren, hvad han agtede
at gore i den anledning. Den 21. maj afsen-
der finansministeren et svar, der forteller, at
man overforer 50 mill. kr. fra lovreserven til
tillegsbevillingsreserven. Som det er folketin-
get bekendt, var lovreserven pd 100 mill. kr.;
ikke desto mindre far vi det svar fra finans-
ministeren, at man vil tage fra lovreserven.
Den 13. maj blev der af industriministeren
fremsat lovforslag nr. L 227, som vil forbru-
ge mere end dobbelt s4 meget, som der var
pé lovreserven.

Jeg har det konkrete spergsmal til finans-
ministeren: er det en made at oplyse over for
finansudvalget, at man vil tage penge fra en
lovreserve, som er mere end forbrugt, som er
forbrugt op til flere gange? Er det typisk for
socialdemokratiske ministre, at de kun har
den made at svare finansudvalget pa, eller
hvad er det for noget? Hvorfor fik vi ikke
svar pa det? Er det meningen, at vi skal hol-
de grundlovsdag uden at vide, hvordan det
star til med reserverne? Har finansministeren
ikke nogen som helst fornuftig forklaring pa,
hvordan det her hanger sammen? Hvorfor
fik vi ikke svaret i dag? Ter socialdemokrati-
et nu her pd den sidste dag inden grundlovs-
dag fortelle, at man ikke er i stand til at
overholde den finanslov, man har faet vedta-
get? )

Rahbzk Meller (SF):

Det skal ikke nagtes, at der er tale om en
sag, der har voldt vanskeligheder for vores
stillingtagen.

Der er tale om en fornuftig virksomhed
med meget stor betydning for beskaftigelsen
i det pageldende omrade. Der er tale om en
genbrugsvirksomhed, der er tale om en virk-
somhed med en positiv betydning for beta-
lingsbalancen, og der er oven i kebet tale om
en virksomhed, som det kan betale sig for
staten at holde i live i og med, at statens ud-
gifter til den egede arbejdsleshed vil oversti-
ge de udgifter, der er forbundet med de ef-
terhanden arlige indskud.

Herimod taler, at det hver gang er staten,
der skal bare den storste del af byrden, sam-
tidig med at private aktionzrer beholder den
overvejende del af indflydelsen og dermed
fordelene, hvis det gar godt.

P4 plussiden ma det noteres, at der i mod-
setning til de forrige gange nu er tale om et
vist medeje fra statens side, idet 30 pct. af
aktiekapitalen vil komme til at tilhore staten.

Vores konklusion er, at et flertal i gruppen
vil stemme for, mens 2 vil undlade at stem-
me.

Waldorff (VS):

Jeg har forklaret adskilligt om VS’ hold-
ning til Stalvalsevarket, og det meste af det
er der ikke nogen grund til at gentage her
ved tredjebehandlingen. Det er kun, fordi hr.
Ellemann-Jensen gor det til en skelszttende
begivenhed, som han kalder det, at staten nu
gér ind med en aktiekapital pd 30 pct. i Stal-
valsevarket.

Jeg ved ikke, om det er srlig skelsatten-
de; det kommer an pa, hvilket niveau man
diskuterer p4, for den praktiske drift af virk-
somheden, rationaliseringsforsegene, forsege-
ne pa tempoopskruning, vil veere nojagtigt de
samme, som hvis det var en ganske alminde-
lig privat virksomhed. Det ville det ogsd ve-
re, hvis staten havde flertal i virksomheden,
altsd havde aktiemajoriten. Der ville heller
ikke veere nogen forskel. Der er ikke nogen
forskel pa private danske stilvalsevaerker og
franske nationaliserede stdlvaerker eller en-
gelske stalvaerker. ‘

Men det kan blive skels@ttende pa en an-
den made, og derfor advarer vi imod denne
lovgivning. Det kan blive skelszttende pa
den made, at man nu vil fa et eksempel, hvor
staten ikke bare kommer rendende med sub-



