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[Bernhard Baunsgaard]

Der var ikke ét ord fra venstre, der kunne
forsvare, at venstre om et ojeblik rejser sig
og stemmer for dette lovforslag. Men det er
jo heller ingen rigtig karakteristik af lovfor-
slaget. Lovforslaget betyder et gennembrud i
beskatningen af almindelige aktion®rer. Det-
te blev dog fremheaevet fra konservativ side.
Jeg synes, det havde vearet kladeligt, om
venstre, til trods for at man har bragt sig selv
i den situation, at man i almindelighed ikke
deltager i lesningen af samfundets proble-
mer, havde anerkendt, at der sker et vasent-
ligt gennembrud med denne lov.

At der s& p4 andre omrader, med hensyn
til hovedaktionarer og de sakaldte vernsreg-
ler, er skabt en tilstand, som ikke kan vare
ved, skal jeg vere den forste til at takke mi-
nisteren for at han s& klart erkender. Varns-
reglerne i den udformning, som vi har fundet
frem til i dette lovforslag, er bestemt ikke en
radikal opfindelse, men vi métte gd med til,
at der kom varnsregler, og det ville. venstre
formentlig ogsd, hvis man havde turdet tage
et ansvar for noget, vere giet ind pa.

Nu har ministeren klart sagt, at dette er

rent forelobige regler. Dette er begrundelsen,
formentlig for det helt store flertal, og jeg
kan ikke andet end tro, at det ogsd ma vaere
begrundelsen for venstre.

P4 omrddet med veernsreglerne er der
skabt rent forelobige bestemmelser. Pi de
ovrige omréder betegner denne lov et gen-

nembrud i.form af en rimelig beskatning af

almindelige aktionzrer i salgssituationen.
Det tror jeg vil blive husket og ikke de meget
letsindige ord, som hr. Ellemann-Jensen
mente var nok til at karakterisere venstres
stilling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Bare ganske kort. Jeg er for en gangs
skyld til dels enig med hr. Ellemann-Jensen.
Der er dele af forslaget, som er, ja, jeg ved
ikke, om vi skal sige noget kludderverk, men
det ma det vel vaere, nar det er nogle klud-
dermikler, som har lavet det, som hr. Elle-
mann-Jensen siger det. Men det galder kun
det omride, der omhandler varnsreglen. Vi
erkender blankt, at det ikke er godt, at vi
ikke har formaet at gore det godt nok, og jeg
kan kun sige til hr. Ellemann-Jensen, nar jeg
ser ogsd pad venstres historie, at det maske

kan skyldes, at jeg har fiet min opdragelse i
Venstres Ungdom.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard for
den elskverdige pamindelse om, at jeg selv-
folgelig ogsd burde na&vne det positive, der
er ved dette lovforslag. Det er helt rigtigt,
som hr. Bernhard Baunsgaard siger, at det er
positivt, at der over for almindelige portefol-
jeaktionzrer sker en lempelse i beskatningen.
Det er vi helt enige i, og det er selvfolgelig
ogsd det, der er begrundelsen for, at vi kan
stemme for lovforslaget.

Men jeg star ved min meget kraftige kritik
af de unedigt komplicerede regler, man har }
skabt pad hele det andet omrade, og som
kommer til at ramme den gruppe af aktionz-
rer, der er nok si spezndende som portefaolje-
aktionzrerne, nemlig alle de aktionerer, der
kommer ind i egentlige generationsskiftesitu-
ationer. Dér vil jeg fastholde mit udtryk
»kluddermikler«, for man har haft et ar til at
lave nogle rimelige regler, og si kommer
man i sidste ejeblik med noget, der gor det
hele endnu mere indviklet, end det har veret
hidtil.

Tastesen (S):

Der er fremsat den kritik, at det forelig-
gende lovforslag og det efterfolgende ikke
skulle have fiet en tilstreekkelig series og god
behandling i udvalget. Jeg ma hertil sige, at
de @ndringsforslag, der kom fra ministeren,
fremkom onsdag den 20. maj pa et mede,
hvor de blev forelagt udvalget. Efter anmod-
ning fra partierne i udvalget, som ville stude-
re disse @ndringsforslag narmere, blev ud-
valgsbehandlingen udsat, s& man kunne drof-
te dem ogsd med det bagland, man matte
have at drefte disse ting med, i den mellem-
liggende tid frem til om mandagen.

Vi havde derefter i hvert fald tre dage- til
at gere dette udvalgsarbejde ferdigt med de
@ndringsforslag, der var kommet, sd vi i gi-
vet fald kunne afgive betenkning om onsda-
gen. Men forholdet var det, at man meldte
tilbage, at man faktisk stillede de @ndrings-
forslag, man folte sig foranlediget til, si vi
allerede mandag aften var klar til at kunne
afgive betenkning i denne sag. Det er selv-
folgelig partiernes ansvar, hvis ikke man har
kontaktet det bagland, man mente man skul-



