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[Hagen Hagensen]

skuelige, der er kommet ind i lovgivningen
her ved anden behandling, i forhold til det,
der var forud, men det er erkendt af den nu-
verende skatte- og afgiftsminister — hvis tan-
ker jo gir i en lidt anden retning end hans
forgengers — at det ikke duer, at det ma la-
ves om, og at det skal gores straks. Og vore
stemmer til lovforslagets endelige vedtagelse
afgives klart under den foruds®tning, at mi-
nisteren indfrier sit lofte og semmeligt kom-
mer tilbage her til tinget, straks nar vi medes
igen til oktober, med et regelsat, der er gen-
nemarbejdet pad en siddan made, at vi kan
vaere bekendt at lade det vaere lovstof frem-
over. Det kan vi ikke med det, der er tale om
her. Det er et lofte, som ministeren ma opfyl-
de; det er simpelt hen nedvendigt for, at det
kan komme til at funktionere. Der er fa, der
kan forstd loven, som den nu bliver, og man
ma dog prove pé at lovgive pa en sidan ma-
de, at en lidt videre kreds kan fatte,-hvad det
er, de har med at gore.

Glistrup (FP):

De tre foregdende talere har jo med hen-
syn til bade deres beslutning om at ville
stemme for loven og deres begrundelse, hvori
det angives, at det bade reelt og formelt er
noget makverk, ligget fuldstendig pa linje
med hinanden, og jeg kan hermed pd frem-
skridtspartiets vegne gore det hele til et fir-
klgver. Vi ligger fuldsteendig i samme blok
som den, retsforbundet nu er begyndt at byg-
ge op. Men jeg vil nok tilfeje, at nir frem-
skridtspartiet, til trods for at vi har pracis de
samme betenkeligheder som de tre foregien-
de talere, alligevel vil stemme for, er det forst
og fremmest ud fra, hvordan dette virker pa
arbejdslesheden og beskaftigelsessituationen.

For vi m4 gere os aldeles klart, at nar vi
taler om at skabe holdbar beskzftigelse her i
landet, sa er forslag om at @ndre pa aktio-
naravancebeskatningen vasentlig mere vigti-
ge end det, som undervisningsministeren og
arbejdsministeren beskeaftiger sig med vedre-
rende arbejdsleshedens bekaempelse. Det er
sd. uhyre vigtigt, at de virksomheder, som
aktieselskaberne udger, og som jo stir bag
ved langt de fleste produktive arbejdspladser
her i dette land, kan f4 sikkerhed for, at akti-
erne uhemmede af skattefriktion kan glide
over til dem, der til enhver tid bade alders-
‘messigt, branchemessigt og professionelt er

de mest effektive til at drive de pagaldende
arbejdspladser. Derfor er enhver lempelse af
aktiebeskatningen, i hvert tilfaelde for sa vidt
angdr det omrdde, som man altsd kalder
vernsreglens omride, noget, som bevirker, at
vi far holdbar beskeftigelse, dvs. beskaftigel-
se, der gavner vor valutabalance vasentlig
mere end alle de forskellige jobskabelser og
beskaftigelsesarbejder og EFG-uddannelser,
og hvad man nu ellers sysler med i arbejds-
ministeriet  og  undervisningsministeriet.
Trods alle de darligdomme, der er knyttet til
vernsreglen, bide af teknisk, af retfards-
massig og af skattemateriel natur, er det,
som vi har stdende i lovforslagets § 6, nemlig
at man i masser af tilfelde vil kunne over-
drage disse hovedaktioneraktier uden skatte-
massige konsekvenser, det, som er det helt
udslaggivende for, at fremskridtspartiet stem-
mer ja til forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Undtagelsesvis er jeg enig med de tre fore-
gdende talere. Der er her tale om en ganske
usaedvanligt kompliceret lovgivning og en
ganske uszdvanligt uadministrerbar lovgiv-
ning. Der er endvidere tale om en lovgiv-
ning, der har faet en helt uforsvarlig behand-
ling i udvalget, fordi den blev @ndret radi-
kalt, s kort tid for der skulle afgives be-
tenkning, at vi ikke niede en forsvarlig ud-
valgsbehandling af lovforslaget i dets endeli-
ge form. .

Det logiske for regeringen havde selvfolge-
lig vaeret at lade veere med at give aktionz-
rerne denne skattelettelse, niar den ikke kun-
ne finde ud af at gere det pa en forsvarlig
made. ,

Vi vil naturligvis stemme imod loven.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Folk, der herer eller leser denne debat
uden at have sat sig ind i, hvad det egentlig
er, vi diskuterer i dag, ma fi en hejst merk-
veerdig opfattelse af, hvad der diskuteres her.
Iser synes jeg, det er besynderligt, at ven-
stres ordferer i den grad har mistet overblik-
ket og besindelsen, at han kan karakterisere
hele lovforslaget som ét rod med et indhold,
der er af en sddan karakter, at det vil ga over
i historien som Aarsag til skabelse af en helt
ny lerestol ved Kebenhavns universitet, for-
di det er sa uoverskueligt.



