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imod lempelsen og selvfølgelig støtte den 
skærpelse, der samtidig sker. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 135 stemmer mod 17. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om beskatning af fortjeneste 

ved afståelse af  aktier m. v. 
(Lovforslag nr. L 140. Fremsat 28/1 81. 

Første behandling 10/2 81. Betænkning 26/5 
81. Ånden behandling 2/6 81). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Flygaard (DR): 
Jeg skal meddele, at som lovforslaget fore- 

ligger her til afgørelse ved tredje behandling, 
vil retsforbundet stemme for -  ikke fordi vi 
sådan set synes, at det er et særlig tilfredsstil- 
lende resultat, man er nået frem til, men re- 
sultatet er alligevel en bedre ordning end 
den, vi har haft indtil nu. 

Ellemann-Jensen (V): 
Venstre kan stemme for lovforslaget her, 

selv om vi ved anden behandling fik alle vo- 
res ændringsforslag nedstemt. Men vi gør det 
uden spor lyst, for det, der oprindelig skulle 
have været en lettelse i aktionærbeskatnin- 
gen, er nu gået hen og blevet noget om mu- 
ligt endnu mere kompliceret end det, man 
havde hidtil. 

Den lovgivning, som bliver vedtaget med 
dette lovforslag og med det næste punkt på 
dagsordenen, repræsenterer noget ganske 
uanstændigt over for de mennesker, der bli- 
ver berørt af denne lovgivning. Der er tale 

om, at man har gennemført lovgivningen og 
behandlingen af ændringsforslagene på en 
sådan måde, at det har været umuligt at få 
en rimelig debat om lovgivningens virkninger 
ude blandt de mange, der er berørt af den. 
Jeg er f. eks. sikker på, at virkningerne ved 
beskatning af fondsaktier for værnsaktionæ- 
rer efter de seneste ændringsforslag må være 
en lapsus. Det er noget aldeles utilsigtet, som 
ministeren forhåbentlig vil ændre, inden han 
går i gang med sine større revisioner af hele 
dette lovkompleks. 

Men vi står altså nu i den situation, at vi 
skal vedtage et lovforslag, samtidig med at 
ministeren gør opmærksom på, at han vil 
ændre væsentlige dele af det, forhåbentlig 
allerede engang til efteråret. 

Ansvaret for det må selvfølgelig den nu- 
værende skatteminister og den tidligere skat- 
teminister deles om, og de kan dele det med 
de tre B'er fra de tre støttepartier, der har 
været med til at lave det: de herrer Bauns- 
gaard, Bjerregaard og Bollmann. 

Jeg er ingen ynder af stærke udtryk, men 
de herrer har optrådt som nogle kluddermik- 
ler i denne sammenhæng, og resultatet er, at 
vi har fået en lovgivning, som nu formentlig 
vil føre til, at man på universitetet må skabe 
en ny lærestol, nemlig en lærestol i aktionær- 
beskatning. Det er ikke noget, vi kan være 
stolte af. Der er mange mennesker ude i lan- 
det, der er vældig trætte af folketinget, når 
de ser på den skattelovgivning, som de bliver 
besværet med. Dette vil komme til at gå over 
i historien som et skoleeksempel på forklud- 
ret lovgivning. 

Hagen Hagensen (KF): 
Også det konservative folkeparti vil stem- 

me for dette lovforslag her ved tredje be- 
handling, og vi gør det, ligesom venstre har 
tilkendegivet det, uden glæde. Det, vi havde 
troet, var, at vi skulle have haft en aktionær- 
beskatningslovgivning igennem, som vi har 
været med til at rejse ønsket om, således at 
man i almindelige tilfælde frit kunne omsæt- 
te sine aktier efter en periode, som vi havde 
ønsket var 2 år, og som nu altså bliver 3. 
Lad det så være. 

Men de såkaldte værnsregler er af en så- 
dan karakter, at man dårligt kan være be- 
kendt overhovedet at lade dem stå i en lov. 
De er måske nok blevet bedre af det uover- 


