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altsd stekke, hvor mange bernefamilier der
kan fa denne gode og rigtige livsform, der
her er tale om.

Nér man ser nzrmere pa de 7 partier, er
det saledes, at de deler sig i to grupper. For
s& vidt angar de fire socialistpartier — VS, SF,
retsforbundet og socialdemokratiet - kan
man i og for sig godt forsta, at de gér ind for
en losning af denne art. Det er simpelt hen
deres grundleggende ideologi, at saddan vil
de have det. Der er tale om en socialistisk
skatteplyndring, som bevirker undertrykkelse
af parcelhusboformen. Det er det, de partier
alle dage har arbejdet for, og det far de altsa
nu gennemfort.

Vender vi os til kristeligt folkeparti, de
radikale og CD ved hr. Erhard Jakobsen, ja,
s& har de partier her i dag i deres indleg tro-
stet sig med, at det nok ikke far serlig store
konsekvenser. Men det er forkert. De pagel-
dende har henvist til, at skatteministeren har
fundet noget tdlmodigt papir, hvorpi der
star; at det nok kun vil dreje sig om en hun-
dredkroneseddel eller to, og tilfejet, at det
kan da ikke vere si slemt, om man i vore
dyrtider skal af med hundrede kroner eller to
hundrede kroner mere. Den betragtning er
decideret forkert af tre grunde.

For det forste: skatteministeren kommer
frem til denne hundredkroneseddel eller to
ved at opstille en lang, lang raekke forudseet-
ninger, som han selv har valgt. S& kan han
treekke det facit ud af sin automat, at sidan
bliver altsd resultatet for noget, som skatte-
ministeren mere eller mindre vil kalde en
gennemsnitsfamilie.

Selv om det nu havde varet en gennem-
snitsfamilie, som skatteministeren nir frem
til, ma vi gore os klart, at de mange, mange
familier, der far ekstraregninger pad mange
tusinde kroner, ikke kan gd ind pa skatte-
kontoret og sige: ja men der star i udvalgsbe-
tenkningen fra maj 1981, at skatteministeren
har sagt, at en gennemsnitsfamilie kun skal
betale 100 kr., og selv om jeg nu har fiet en
regning pa 8.000 kr., kan jeg vel nejes med
at betale 100 kr. Nej, man skal betale de
8.000 kr.; man bliver smidt ud af sit hus, hvis
man ikke betaler de fulde 8.000 kr.

Selv om vi tager de gennemsnitsfamilier,
som skatteministeren opererer med, kan skat-
teministeren ikke lagge nogen binding pa,
hvilke grundskyldpromiller der bliver fastsat
i de kommende ar. Hver enkelt kommune

kan ga hen og forhgje sin grundskyldpromii-
le vasentligt mere end det, som skattemini-
steren opererer med. Det er der ikke nogen
som helst garanti for at den ikke geor.

Sa kommer hr. Flygaard og siger: ja men
der er jo nazrdemokratiet, og derfor kan man
jo bare stole pd neerdemokratiet. Nej, det
kan man ikke. De stakkels medlemmer ude i
landets kommunalbestyrelser ma nemlig
stemme efter, at der skal vere balance i de-
res budgetter, og hvordan sidder man si i
det, nar man skal stemme ved budgetbehand-
linger i 1982, 1983, 1984 ude i kommunalbe-
styrelserne? Ja, man sidder sddan i det, at
staten, hvis man fortsetter den nuveerende
politik, vil komme op pd at have et under-
skud i 1982 pa 75 mia kr., i 1983 pa 90 mia
kr. og i 1984 pa 110 mia kr., og det er de
reelle statsunderskud, ikke det pyntede bog-
holderibegreb, som hr. Arne Melchior og
andre plejer at bruge, nar de taler om noget,
der hedder DAU-underskud, som ikke spiller
nogen som helst realeskonomisk rolle. De
reelle statsunderskud vil med den nuveaerende
politik ligge i sterrelsesordenen op til 110
mia kr. inden for den periode, der her er tale
om.

Nér der er den konsekvens, ved vi jo godt,
hvordan man vil gere fra forligspartiernes
side: man vil veelte nogle flere udgifter ud pa
kommunerne. Dem skal der ogsd skaffes
deekning for, og derfor ma de lade grund-
skyldpromillerne stige vesentligt mere end
det, som skatteministeren har anfort i sine
beregninger over, hvordan man, hvis ceteris
havde vere paribus, kunne regne ud, om det
skulle vaere 100 kr. eller 200 kr. eller 300 kr.
De tal, de passer simpelt hen ikke, heller ik-
ke for de familier, som skatteministeren
trekker frem. Der er tale om, at vi far langt,
langt sterre virkninger i perioden.

Men den tredje og vigtige grund til at sige
absolut og klart nej og bruge alle sine kraef-
ter til at sige nej til dette forslag er, at skatte-
ministeren kommer her og siger: ja men vi
har nogle modgdende ting, som skal gelde
for arene 1982, 1983 og 1984, men skattemi-
nisteren siger ikke i konsekvens heraf: si
genindferer vi skattefradragsretten for 1985
og 1986.

Nej, dette her gar ud p4, at skattefradrags-
retten skal ophaves én gang for alle, bade
for slutningen af 1980erne, for 1990erne og
for naste drhundrede. Derfor er disse be-
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