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[Arne Bjerregaard]

forkert, han bruger tallene forkert. P4 den
méde kan man selvfolgelig opstille alt mu-
ligt, s& det ser rigtigt ud.

Hr. Brixtofte siger f. eks., at hvis vi tager
en indkomst pa 40.000 kr. og en indkomst pa
250.000 kr., s& vil den indkomst pd 40.000 kr.
— vel at maerke, hvis man holder promillerne
uzndret — f4 en stigning fra 10 pct. af sin
indkomst til 14 pct., medens den store ind-
komst vil fa en stigning fra 0,7 pct. til 1,7
pct. Og sd vover hr. Brixtofte den konklusi-
on, at sa har den mindste indkomst faet den
storste stigning. Sa vidt jeg kan se, er stignin-
gen fra 10 pct. til 14 pct. en stigning pi 40
pct., mens den store indkomst far en reel
stigning pa 140 pct. Det er klart, at procen-
terne er mindre, ndr man har en stor ind-
komst. Det er det, vi prever pa at &ndre.

Videre siger hr. Brixtofte, at den lille ind-
komst - stadig forudsat en fastholden af vis-
se promiller — vil fa en stigning fra 4.000 kr.
op til 6.000 kr. Det er da rigtigt, at man vil
fa en stigning, hvis man fastholder promiller-
ne og tager fradragene vak. Det vil den lille
ogsa fa. Men hr. Brixtofte glemmer at sige, at
den store vil fa en betydelig sterre stigning.
Jeg kan oplyse hr. Brixtofte og andre, ogsé
statsministeren, om, at hvis man fastholdt
fradragsretten og ville have det samme pro-
venu ind i kommunen med de promiller, hr.
Brixtofte har opstillet, si ville den lille ind-
komst ikke stige fra 4.000 kr. til 6.000 kr.,
men den lille indkomst ville stige op til 9.000
kr., medens den store indkomst kun ville sti-
ge fra 1.600 kr. til knap 4.000 kr. Det er de
nogne kendsgerninger. Vi finder det ganske
urimeligt, at den lille indkomst stadig vak
skal betale s& meget.

Venstre og konservative prever stadig vek
at tilslore deres malsaetning om at beskytte
de store indkomster ved at bruge de smé ind-
komster som plejekalve. Det er det, jeg siger
er moralsk forkasteligt. Det er uanstendigt at
opstille tal p4 den méde, s man viser noget,
som er direkte forkert.

Vi skulle méske give os til at se pa histori-
ens annaler — det skal man jo undertiden —
for at se, om venstre i grunden mener det,
som venstre siger i en given situation. Jeg
husker udmarket valget i 1977, hvor jeg ogsa
skulle diskutere med venstremand. I de store
dagblade rullede man sig ud med store an-
noncer, hvor der stod: »Her stir de fale so-
cialdemokrater og ogsa kristeligt folkeparti —

de vil tage parcelhuset fra den lille mand.«
Hvad var det, vi havde aftalt, og hvad var
det, valget blev udskrevet pa? En stigning,
som hgjst kunne blive 300 kr. om é&ret. For
hele det nordjyske amt kunne den ikke blive
mere end 100 kr. for den enkelte. Hvad op-
dager man si, da venstre kommer til bagef-
ter? Ja, sd snakker man ikke om, at man
tager parcelhuset fra folk, fordi man gen-
nemferer en stigning pa over 3.000 kr. pr. ar
for den lille mand. Det, venstre siger i dag,
tror jeg derfor ikke man mener et kuk af,
men det skal selvfolgelig bruges til noget. Jeg
vil bede venstre om at vare lidt mere an-
steendig i brugen af materiale udadtil, sa det
bliver @rligt. Jeg ville da habe, at partiet stod
sig bedst ved det i lengden, men selvfolgelig,
nér jeg ser pad de kare opinionsundersogel-
ser, mé jeg jo sige, at det ser ud til, at det
modsatte er tilfeldet. Det er ikke altid, ret-
feerdigheden er si udtalt, som man kunne
onske.

Der er en ting mere, jeg skal sige til ven-
stre og specielt til hr. Ivar Hansen, som hav-
de et udmerket forslag sidst om, at vi herin-
defra skulle stimulere det nerdemokratiske
ved, at man fik mulighed for at fastsatte for-
skellige grundskyldpromiller for de forskelli-
ge slags ejendomme og for at stimulere er-
hvervslivet eller hindre, -at erhvervslivet fik
en for hej grundbeskatning. Jeg ma sige til
bade venstre -og konservative og alle dem,
der snakker om, at de vil stimulere erhvervs-
livet og lette erhvervslivet for nogle skatter:
ja men sa stem dog for dette forslag. Det er
mange penge, der trods alt gives til erhvervs-
livet, eller som erhvervslivet spares for i
grundskatter her. Det glemmer venstre og
konservative i dette tilfzlde, ikke fordi de
ikke ved det, men fordi de skal bruge lovgiv-
ningen i et taktisk spil i stedet for i et sagligt
arbejde.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til hr.
Erhard Jakobsen. Jeg er godt klar over, at de
bemarkninger, som hr. Erhard Jakobsen i
dag har fremsat, har han ikke fremsat s4 me-
get af hensyn til retsforbundet som af hensyn
til centrum-demokraterne, men det er jo altid
sdledes, at ndr man traekker en ting meget
skarpt op, treekker man ogsd det modsatte
standpunkt meget stzrkt op. Det gor man,
ndr man klart praciserer, hvad man star for.
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