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[Boligministeren]

handling, hvis det forlangtes, inden for de
spilleregler, vi nu har her i folketinget.

Svaret ma blive, at jeg faktisk vil bede ud-
valgets medlemmer om inden for de spille-
regler, vi har, at serge for, at lovforslaget
bliver vedtaget i dag. Hvorfor vil jeg det? Og
hvad er der i givet fald galt ved det? Jeg vil
medgive fru Kirsten Jacobsen, at vi har mét-
tet behandle- dette lovforslag meget hurtigt,
usedvanlig hurtigt, i boligudvalget, men det
skyldes, at det er et kriselovforslag, det er et
lovforslag, der er kommet for at yde byggeri-
et en handsrzkning her og nu. Det er én del
af forslaget. En anden del af forslaget er, at
der er indbygget noget i det, som skal ske
efter 1985. Det, der skal ske nu, er noget
temmelig velkendt. Det er en tilskudsordning
i lighed med dem, vi har haft tidligere. Der
er, all right, en anden tidsprofil i det, den er
indrettet pd en lidt anden maéde, og det er
derudover en ordning med energikonsulen-
ter, sdidan som vi har kendt det. Der er sket
det, at energikonsulenternes honorar er bragt
under en anden kontrol, end vi havde tidli-
gere, men det er ting, vi kender.

Det, der maske kan vare noget uafklaret
eller er noget uafklaret, er en rekke detaljer,
som far virkning fra 1985. Disse ting ma vi
arbejde pa at fa fastlagt, og i det omfang det
maétte vise sig, at der vil vaere brug for kor-
rektioner i loven heraf, hvad jeg ikke tror, er
der rig mulighed for at komme med forslag
om @ndringer enten fra regering eller oppo-
sition, og der er under alle omstendigheder
et folketingsvalg i tiden, indtil disse dele af
denne lov skal trade i kraft.

S4 jeg mener faktisk, at det er forsvarligt
at gennemfore lovgivningen nu, og jeg mener
oven i kebet, det er ret uforsvarligt ikke at
gore noget for byggeriet i den krise, byggeriet
er i nu, og derfor vil jeg meget sterkt anbe-
fale, at man vedtager forslaget nu.

Kirsten Jacobsen (FP):

Der sker somme tider det usadvanlige, at
man er nedt til at give boligministeren ret.
Specielt er jeg nedt til at give boligministeren
ret i den -sidste satning, hvor han sagde, at
det er meget, meget vigtigt, at vi ger noget
for byggeriet og specielt nu. Jeg er helt enig
med boligministeren.

Men jeg var langt mere enig med boligmi-
nisteren den dag, han holdt en tale pa Ny-

borg Strand, hvor han fortalte om, hvordan
man skulle lose byggeriets krise, hvordan
man skulle hjelpe byggeriet i gang. Da kom
boligministeren med nogle konstruktive tan-
ker, som bédde ojeblikkeligt og pé laengere
sigt kunne have hjulpet byggeriet.

Nu skal boligministeren sta her og forsva-
re hr. Drebyes og andre forligspartiers lap-
pelesninger. Det er selvfelgelig synd for bo-
ligministeren, nir han for en gangs skyld -
ja, det er nu ikke rigtigt at sige »for en gangs
skyld«, for det ger boligministeren ofte —
kommer med fornuftige- og konstruktive for-
slag, for det gjorde boligministeren rent fak-
tisk pA Nyborg Strand. S& kan det da godt
ske, at nationalbankdirekteren var uenig med
boligministeren, men jeg er helt overbevist
om, at den af de to, der havde ret, var bolig-
ministeren.

Derfor vil jeg sige til boligministeren, at
hvis boligministeren havde .gjort sig til tals-
mand for det, han sagde pa Nyborg Strand, i
de forhandlinger, han har haft med forligs-
partierne, si havde jeg haft langt sterre re-
spekt for boligministeren, end jeg har, nir
han stir heroppe og forsvarer det makverk,
hans ministerium har varet nedt til at udar-
bejde for at tilfredsstille bl.a. hr. Drabye.
Der er kun én ting at sige: det ma vi andre
tage konsekvensen af, og nar boligministeren
giver udtryk for, at lovforslaget skal vedtages
i dag, sa er det spillereglerne, og det er der
ikke noget at gore ved.

Jeg vil godt sige noget til slut, og det er
igen et direkte spergsmail til boligministeren.
Nar boligministeren erkender, at der er visse
problemer, nu har man i hvert fald taget ad
notam, at honorarerne til energikonsulenter-
ne ingen relation har haft til virkeligheden,
det har man taget fat pa, er der sd ogsd et
andet problem, man har afklaret i boligmini-
steriet, det begreb, man i hvert fald i kom-
munerne har haft meget, meget, meget sveert
ved at administrere — jeg kan ikke i noget
bilag se, at det har vaeret oppe, og derfor er
jeg nedt til at sperge nu ved tredje behand-
ling — nemlig fortolkningen af den bestem-
melse, som hedder »mindre arbejder«. Jeg
mener, at man i kommunerne har haft en
meget, meget forskellig opfattelse af, hvad
»mindre arbejder« var. Jeg ville gerne have
et tilsagn fra boligministeren her, som gik ud
p4, at det i det mindste er saddan, at de arbej-
der, der er dbenbart energibesparende - her



