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[Kirsten Jacobsen]

overhovedet ikke er i stand til at fremkomme
med nogen som helst saglige argumenter
imod dette forslag. Grunden er, at det har
man ikke haft tid til, og man havde i evrigt
ikke dremt om, at en ansvarlig boligminister
ville gennemfore et forslag med si vidtrek-
kende konsekvenser pa sa kort tid.

Nér man ser pa forslaget, kan man meget
nemt vaere enig i — det er jeg egentlig ogsa —
den hensigt, der ligger i det, nemlig at vi skal
spare noget energi, og det kan vi bedst gere
ved at isolere vore boliger. Det tror jeg fak-
tisk hele folketinget er enigt i. Men dér, hvor
uenigheden opstar, det er, nir man pa grund
af stedighed med et lille bitte, bitte, bitte,
spinkelt flertal vil tyrannisere resten af folke-
tinget og vedtage noget, som man godt selv
ved, ndr man griber lidt dybt i barmen, er
teknisk uigennemarbejdet. Man har i bolig-
ministeriet s& mange darlige erfaringer med
vedtagne love. Jeg har oven i kebet engang
veeret med til at stemme for én af dem, nem-
lig brandsikringsloven, hvor jeg sagde: den
tekniske udformning er sd darlig, at vi er
nedt til at &endre den. Vi s& det allergrelleste
eksempel, da vi lavede det sidste boligforlig.
Da matte boligreguleringsloven laves om 4
gange, inden den skulle traede i kraft, fordi
den var teknisk darligt udformet. Senere har
vi lavet brandsikringsloven med samme re-
sultat, og nu kommer boligministeren s4 med
dette forslag.

Boligministeren plejer, i hvert fald nir han
er uden for folketingssalen, at vere et meget
e@rligt menneske, der siger: ja, men det er
ogsé rigtigt, vi ved godt, at det er noget mog,
men vi mé begynde et sted, og derfor ma vi
tage dette her mog, og sd& ma vi rette det til
hen ad vejen. Men eftersom dette forslag
forst skal have virkelige konsekvenser fra
1985, havde det vaeret mere prisvaerdigt af
boligministeren og forligspartierne at have
givet det en ordentlig og saglig udvalgsbe-
handling.

Jeg kunne have meget stor lyst til simpelt
hen at begere forhandlingerne afbrudt og
forslaget sendt tilbage til udvalget. Jeg ville
ogséd sagligt geore det, hvis det var sidan, at
boligministeren ville give mig et tilsagn om,
at det betod, at forslaget fik en ordentlig og
reel behandling, og at boligudvalget ikke ba-
re blev indkaldt 5 minutter, efter at medet
var afbrudt her i salen, og s& gav forligsparti-
erne en eller-anden redegorelse, hvad katten

man nu havde fundet ud af, og sd var det
slut med det Iab.

Jeg vil stille det direkte spergsmal til bo-
ligministeren: hvis man begarer forhandlin-
gerne afbrudt - det kan man ifelge forret-
ningsordenen, si formanden behever ikke at
sld op, jeg kan oven i kebet citere paragraf-
fen. ...

Formanden:
Det kan jeg ogsa.

Kirsten Jacobsen (FP);

. vil boligministeren sd respektere dette
og lade dette forslag fa den ordentlige, reelle,
dybtgdende udvalgsbehandling, det fortjener?
Eller vil boligministeren benytte sit flertal —
sd spinkelt det méatte vaere med de 4 forligs-
partier, for det er jo til syvende og sidst dem,
der kommer til at std op og stemme for dette
lovforslag og tage ansvaret for det — i bolig-
udvalget til bare at sige: vel, nu har vi holdt
mede i 5 minutter, sd er def godt med det?
S4 skal jeg hverken spilde boligministerens,
ministeriets, embedsmandenes eller vores
egen tid pa det, for si tjener det ikke noget
formal. Men hvis boligministeren vil give
tilsagn om, at en afbrydelse af forhandlinger-
ne, hvor forslaget bliver sendt tilbage til bo-
ligudvalget, vil give et ordentligt udvalgsar-
bejde, sd vil jeg gerne gore det, men det kree-
ver altsd et tilsagn fra boligministeren om, at
det ikke bliver et udvalgsmede af 5 minutters
varighed, for sa tjener det ikke noget formal.

Dette forslag er faktisk sd vigtigt, at bolig-
ministeren burde give det tilsagn — om vi sd
skulle bruge hele sommeren til behandlingen
~ for boligministeren burde fole samme an-
svar, som visse andre gor, i hvert fald tekni-
ske ansvar, for, at det, der kommer fra dette
ting, i hvert fald, uanset den politiske uenig-
hed, der matte veere, er teknisk dueligt. Det
skal ikke veere sa teknisk udueligt, at man er
nedt til at ®ndre vaesentlige dele af forslaget
3 eller 4 eller 5 gange, inden det overhovedet
traeder i kraft.

Ma jeg sige til hr. Draebye: jeg er egentlig
lidt ked af, at jeg har stiet her med vrede
gjne og kigget ned pa boligministeren, for
jeg ved godt, at dette slet ikke er boligmini-
sterens forslag, det er nemlig hr. Drabyes
forslag. S& den dér — nu skal jeg se, om jeg



