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[Statsministeren]

er det, man vil fra venstres side, ma jeg er-
kende, at sd er der en uenighed her. Blot sé-
dan at lufte synspunktet uden at pracisere,
hvad det er, man vil, synes jeg ikke er rime-
ligt.

Hr. Poul Schliiter syntes, at jeg havde la-
vet, hvad han kaldte et skenmaleri, men ogsé
hr. Poul Schliiter sagde: trods gledelig stig-
ning i eksporten . . . Jeg vil gerne sige tak for
den realisme, der sidan titter frem ind imel-
lem, nar -man herer indleggene fra bl.a. hr.
Poul Schliiters side. Jeg synes ikke, det var
noget skenmaleri, regeringen malede. Vi har
helt klart sagt, hvor de alvorlige problemer
ligger, og hvilke enorme vanskeligheder vi
kommer til at std over for ogsa i den kom-
mende tid. Det vil — for den, der har lyst til
at lese talen endnu en gang - ogsd kunne
dokumenteres.

Men forbrugerpriserne er da i hvert fald
steget. Ja, ogsa det redegjorde jeg meget pre-
cist for. Man ma acceptere,” enten man nu
kan lide det eller ikke, at den samme tendens
findes i alle lande, men tendensen er lidt sva-
gere i Danmark end i de fleste andre lande.
Derfor er der altsa ikke tale om en speciel
dansk, farlig udvikling; der er tale om, at vi
generelt ma gore mere for at bek@mpe infla-
tionen og altsd ogsd prisudviklingen. Det er
lykkedes en kende bedre i Danmark — for at
sige det forsigtigt — end i hvert fald i en rek-
ke andre lande.

Hr. Poul Schliiter sagde pad meget demago-
gisk vis, at regeringen eser statstilskud ud.
Her fristes man til at sperge: hvor er det, og
hvor er det, de konservative ensker, at vi
skal lade veere med ~ som hr. Poul Schliiter
siger — at ose statstilskud ud? Vi sidder rent
faktisk szrdeles seriost og overvejer, ogsd i
forbindelse med forligspartierne, hvor man
kan og hvor man ikke kan tillade sig at yde
en stotte i den”ene eller den anden retning,
herunder ogsd lettelser for erhvervslivet pa
det skattemessige omréde, eller hvor det nu
kan vere.

Jeg vil gerne sige tak til bade venstre og
konservative, fordi der nu er opbakning bag
oliepolitikken. Det er dog udtryk for, at den
storste sag, der har veret i denne-folketings-
samling, har den opposition, som jeg ellers
synes har veret for overkritisk, trods alt til
sidst — men heller ikke for til sidst — forstdet
rekkevidden af, accepteret og givet sin til-
slutning til. Det siger jeg tak for.

Til hr. Glensgard vil jeg blot sige, at jeg
synes ikke, det er rimeligt, nir hr. Glensgard
siger, at der ikke er noget perspektiv eller
nogen vision i det, som regeringen foretager
sig. Jeg synes, hr. Glensgards synspunkter er
en forgrovelse af en superborgerlig politik.
Derfor er mange af de argumenter, man kan
anvende i en diskussion med venstre og kon-
servative, relevante, blot med den udtrykkeli-
ge tilfojelse, at ndr det geelder hr. Glensgéird
og hans parti, er synspunkterne si langt ude
til hojre at det egentlig er hablest at ga ind i

.en serios diskussion.

Hr. Gert Petersen naevnte en rakke syns-
punkter, som jeg vil kommentere.

For det forste sagde hr. Gert Petersen, at
regeringen ikke tog det nedvendige opger
med Dansk Undergrunds Consortium. Man
fik nermest indtryk af, at der ikke var sket
spor her igennem hele folketingssamlingen.
Det var, som om der ikke-havde varet lagt
helt markante forslag om lovgivning pé oli-
eomrédet frem hernede i salen. Det var, som
om der ikke var lavet en aftale med Dansk
Undergrunds Consortium, der jo rent faktisk

. pé praktisk taget alle omrader opfyldte rege-

ringens krav, sdledes som de ogsd var formu-
leret i lovgivningen. Det er vel ikke helt uva-
sentligt, at 99 pct. af hele Danmarks under-
grund er tilbage til den danske stat i 1986.
Jeg ved godt, at sddan et enkelt tal ikke giver
hele forklaringen, men det er i hvert fald én
af de ting, der skal med i billedet. Derfor

'synes jeg, det er lidt oppustet, lidt hult, nar

hr. Gert Petersen siger, som han siger her.
Regeringen tog det nedvendige opger med
Dansk Undergrunds Consortium. Men vi
onsker aldrig en krig for krigens skyld, og vi
mener, at det forligsresultat der jo, som jeg
sagde det i min tale i dag, kom efter et pres,
var et forsvarligt og rigtigt resultat. Ogsa for-
di vi mener, at det bedste trods alt er, hvis
man pa dette omrdde kan né frem til en for-
ligsmessig lesning. Der er naturligvis en
grense for, hvor meget man ville betale for
at lave forliget: Regeringen mener ikke, at vi
har betalt noget, der er vasentligt. Vi har
faet en ordning, der ligner det, vi enskede at
fa, ogsd igennem en lovgivning. Hvis man
onskede at ga videre end det, som regeringen
foreslog i lovgivningen, si er det en helt an-
den diskussion. Det er noget med at ekspro-
priere omrader, der allerede efterforskes og
udvindes i. Men det var ikke det, regeringen



