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det eller overskudsdeling kan lade sig gore.
Centrum-demokraterne siger det lidt mere
kontant i den pressemeddelelse, som man
sendte ud den 20. maj, og hvorpd der star:
»Release kl. 11.30«. Der er abenbart ingen
grenser for opblaestheden i det parti. Her
siger man i punkt 7:

»Aftalen giver forelabig til efter nazste fol-
ketingsvalg fred for spekulationer vedrorende
overskudsdeling, @D og omlaegninger af ren-
tefradragsretten. « .

Jeg ved ikke, om man i mellemtiden har
faet diskuteret sig frem til, hvor langt forliget
gelder, og hvorndr socialdemokratiet igen
far lov til at spekulere pad nogle af disse ting,
og det er for sa vidt ogsd ligegyldigt. Det
afgerende er, at socialdemokratiet ikke er
gaet af vejen for at stille centrum-demokra-
terne sddan nogle ting i udsigt helt pa tvars
af det, som man har stillet fagbevaegelsen i
udsigt.

Vi skal ikke beklage, at det med over-
skudsdelingen ikke ser ud til at blive til no-
get, men vi skal i hej grad beklage, at en af-
skaffelse af rentefradragsretten, som skatte-
ministeren rejser land og rige rundt for at
reklamere for, er kulet ned.

Der er nogle andre ting, som ogsd maner
til eftertanke, i den pressemeddelelse fra CD.
Loven om varmesyn kaldes en CD-kongstan-
ke, og det er muligvis rigtigt nok. Jeg synes,
der har manglet én ting i diskussionen om,
hvilke konsekvenser forringelsen af det op-
rindelige forslag fra boligministeren faktisk
har. Det er faktisk sadan, at det, man arbej-
der med i Energiplan 81 i det, der hedder en
prognose for en styret udvikling, bl.a. forud-
saetter gennemforelse af det forslag, som bo-
ligministeren oprindelig kom med om en ef-
terisolering i hele den @ldre boligmasse. Det
betyder, at'man i dag méi se i gjnene, at et
meget vigtigt led i hele energiplanlegningen
er skredet. Det vil have nogle alvorlige kon-
sekvenser for energiplanlaegningen.

En tredje af pressemeddelelsens pastande
fortjener nok ogsd en kommentar — det kan
bade vaere fra regeringen og fra de radikale.
Det er det punkt, der hedder:

»Aftalen medforer, at
tages ud af syltekrukken.«

Ud over at billedsproget er s& krukket, at
det nok kun kan vare skrevet af hr. Arne
Melchior, synes jeg nok, det kunne fortjene
noget mere presseomtale, hvis det faktisk er

Storebeltsbroen

sddan, at man har lovet centrum-demokrater-
ne, at Storebzaeltsbroen er noget, man nu skal
til at overveje igen.

Som et sidste punkt l)forbmdelse med for-
ligsaftalen vil jeg sige noget om bernepolitik-
ken. I forligsteksten star der, at partierne
legger vaegt pd, at bernefamiliernes levevil-
kar tages op i begyndelsen af det nye folke-
tingsar. Det er jo ikke nogen darlig ting i sig
selv, men det afhenger unagtelig af, hvilken
synsvinkel man har tenkt sig at anlegge pa
den sag. P4 pressemedet den 20. maj lagde
kristeligt folkeparti pa ingen made skjul pa,
at dette var altsd en appelsin i den kristelige
turban. Hr. Chr. Christensen fulgte det op i

Information, da han sagde den 21 maj i ar:

»I diskussionerne mellem regeringen og
forligspartierne har vi oplevet stadig sterre
forstaelse for vores tanker om, at familierne
skal have udbetalt penge for at g& hjemme
og passe deres bern. Det harmonerer ogsa
med offentlige udtalelser fra Mogens Cam-
re.«

Det var hr. Camre ikke helt tilfreds med,
men han dementerede rent faktisk ikke hr.
Chr. Christensens udtalelser, og det synes jeg
nok er temmelig foruroligende. Indtil nu har
det i hvert fald veeret vores opfattelse, at me-
get kunne man skyde regeringen og socialde-
mokratiet i skoene, men man kunne trods alt
ikke skyde dem den kvindefjendske, indre-
missionsk familiepolitik, som kristeligt folke-
parti star for, i skoene.

Nar der er grund til at stille spergsmalet,
om socialdemokratiet ogsé her er i gang med
en forrygende hejredrejning, skyldes det og-
sd, at regeringens ekonomiske ministre — som
alle og enhver ved er det mest konservative
element i regeringen — helt abenlyst er ude
efter nogle ideologiske begrundelser for at
kunne szlge ud af de positioner, som er vun-
det igennem de sidste artier, og som er eko-
nomisk ubekvemme i en tid, hvor der skal
barberes i de offentlige udgifter. Om det skri-
ver finansministeriet i budgetredegerelsens
sammenfatning pé side 30:

»Hermed bliver omstillingen af de offent-
lige serviceydelser ikke blot et spergsmal om
at begraense vaksten i de offentlige udgifter.
Det bliver i nok s& hej grad et sporgsmdl om
hele vor livsstil og det institutionssamfund, vi
hidtil har veeret pd vej imod.«

For det forste er det temmelig sent, social-
demokratiet opdager, at der ligger nogle me-



