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[Arne Bjerregaard]

Pa given foranledning skal jeg fatte mig i
korthed. Lad mig kun sige, at vi mener, lov-
forslaget er en vasentlig imedekommelse af
de onsker, der har varet om at fremme inter-
essen for investeringer i erhvervslivet. Vi ma
selvfolgelig ogsd over for de konservative og
venstre erkende, at forslaget er en imede-
kommelse af deres onske, i alt fald nar de er
i opposition; nar de ikke er i opposition,
glemmer de som regel at fi dem gennemfort.
Vi har selvfolgelig ogsd bemarket, at venstre
og de konservative i den givne situation har
haft vanskeligheder ved at finde en attitude,
der kunne passe, for netop at vise, at de var i
opposition og i opposition til forslaget.

Jeg skal dog medgive alle de indvendin-
ger, der har varet imod varnsreglerne — vi
har i forligskredsen jo selv erkendt, at varns-
reglerne ikke er lest pd en tilfredsstillende
mdide - men jeg mener ogsd, at vi klart har
givet udtryk for, at vi erkender dette, og at vi
onsker at @ndre varnsreglerne allerede til
efterdret. '

Til slut skal jeg blot bemerke, hvad de
fleste vel kan regne ud, at vi stemmer for
ministerens @ndringsforslag.

Ministeren for skatter og afglfter (Mogens
Lykketoft):

Jeg vil gerne give hr. Ellemann-Jensen
m.fl. ret i, at der er tale om meget komplice-
rede @ndringsforslag; det er altsa ikke hr.
Ellemann-Jensen, der har veret trat, da han
leeste forslaget. Hovedaktionerer vil dog i
reglen kun have én stor aktiepost — det vil
veere det almindelige — og for den type af
hovedaktionzrer betyder endringsforslagene
reelt ikke nogen stor forskel fra det oprinde-
lige forslag. Det, der komplicerer, er jo de
tilfelde, hvor man har aktieposter af forskel-
lig art, i flere forskellige virksomheder osv.

Men jeg synes, at det, det er vigtigst at f&
sagt i denne sammenhng, er, at der igen-
nem hele det forlebne ar var skabt en for-
ventning om, at hovedreglen om skattefrihed
efter 3 ars besiddelse blev gennemfort med
virkning fra . juli 1981. Det har bade varet
erhvervsorganisationernes og forligspartier-
nes onske. Betingelsen for, at det kunne ske,
var, at vi matte operere med et kompliceret
veernsregelset, som ingen af os regner med
er andet end et provisorium.

Den anden mulighed, der maske nok hav-
de varet mere regelret at se til, havde vearet
at udskyde hele dette lovkompleks et halvt
ar. Men jeg mener, det er rigtigt og sagligt, at
det hensyn, at der var skabt en rakke for-
ventninger om gennemforelse af hovedreglen
pr. 1. juli, vejede tungere, og at vi sd i en
overgangsperiode ma leve med disse ret
komplicerede regler. Jeg har villet markere
dette her, for at der ikke skal vare nogen
tvivl om, at ogsé regeringen betragter varns-
regelsattet som et provisorium.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 46 stemte for, 92 imod.

Andringsforlag nr. 2
forkastedes, idet 46 stemte for, 93 imod.

ZAndringsforslag nr. 3, § 2, siledes sndret,
§ 3 og ®ndringsforslagene nr. 5-7

vedtoges uden afstemning.

§ 4,"séledes ndret,
vedtoges med 89 stemmer mod 50.

Andringsforslag nr. 4 om, at § 4 udgar,
var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 8, § 5, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 9 om indsaxttelse af en
ny paragraf efter § 5 og @ndringsforslag nr.
11 om en ny affattelse af § 6

vedtoges uden afstemning,

§ 6 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 om, at § 6 udgar,
var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 12 om indsattelse af
en ny paragraf efter § 6, §§ 7 og 8, &ndrings-
forslag nr. 13 og 14 om indsettelse af 2 nye
paragraffer efter § 8, @ndringsforslag nr. 15
og § 9, siledes &ndret,



