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[Svend Erik Hovmand]

digt, at ingen af disse adjektiver efter min
allerbedste opfattelse med rette vil kunne
haftes pad notatet af 7. april. Jeg bliver ogsé
nedt til at sige, at jeg haber, sundhedsstyrel-
sens arbejde i fremtiden i hejere grad vil ha-
ve karakteren af en objektiv fremstilling end
det, vi her blev prasenteret for.

Jeg beklager, hvis vi skulle ®ndre indstil-
ling til sundhedsstyrelsen og til de synspunk-
ter, der kommer fra denne styrelse, forst og
fremmest af hensyn til vores felles sundheds-
vaesens fremtidige udvikling, men ogsd og
iseer af hensyn til sundhedsstyrelsen selv,
dens medarbejdere og ledelse og ikke mindst
dens omdemme.

Jeg skal med disse bemarkninger endnu
en gang opfordre alle i dette ting til at stem-
me ja til beslutningsforslaget om bevarelse af
Sankt Lukas Stiftelsens og Diakonissestiftel-
sens hospitaler med deres nuverende struk-
tur. Jeg er nemlig overbevist om, at bade mi-
nisteren og sygehuskommunerne, nir det
kommer til stykket, selvfolgelig vil respektere
en klar tilkendegivelse fra dette hus, og at de
praktiske problemer med at realisere en hos-
pitalsplan, hvori de to hospitaler bevares,
selvsagt lader sig lose, nar den nedvendige
vilje er til stede blandt alle implicerede par-
ter.

Det gleeder mig at kunne konstatere efter
de udtalelser, som er kommet bade fra soci-
aldemokratiets og det radikale venstres ord-
forer her i dag, at der i de to partier er den
samme vilje, som vi andre har givet udtryk
for.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne indledningsvis sige til hr.
Svend Erik Hovmand, at det, der sker med
vedtagelsen af beslutningsforslaget, er ikke,
at man forhindrer regeringen i at nedlegge
de to hospitaler. Det gor regeringen ikke,
uanset hvad folketinget beslutter. Regeringen
nedlegger ikke eller accepterer ikke, at de to
hospitaler bliver nedlagt. S& enkelt er det, og
derfor er beslutningsforslaget, hvis det er det,
der er hensigten, ganske unedvendigt og har
varet det hele tiden. Den hensigt med beslut-
ningsforslaget kan man godt se vk fra, for
den hensigt er ndet pa forhand.

Jeg har sagt fra folketingets talerstol, at jeg
vil sikre, at grovskitsen overholdes, og det
har jeg fortsat til hensigt. Men jeg er ogsé af

den opfattelse, som jeg har sagt det ved tidli-
gere lejligheder og i og for sig ogsé i dag, at
den procedure, der er for en korrekt og for-
nuftig — og jeg er lige ved at sige anstaendig —
behandling af en sag af denne art, den pro-
cedure, som folketinget selv har anordnet,
ber folketinget ogsa folge i en sag af denne
art. Det mener jeg ikke folketinget gor. Det
var det, jeg sagde til hr. Thorndahl pé et tid-
ligere tidspunkt. Jeg mener ikke, at folketin-
get tilnermelsesvis folger de planlegnings-
regler og skaffer sig det beslutnmgsgrundlag,
som folketinget skal have.

Hvis beslutningsforslaget gik ud p4, at mi-
nisteren tilpligtedes at sikre, at grovskitsen
overholdes, s ‘havde jeg sagt: det stemmer
jeg gerne for. Men sadan siger beslutnings-
forslaget jo ikke. Jeg vil gerne sige til hr. Ha-
gen Hagensen, at nar han siger, at det, man
vil, er at fastholde grovskitsen, og at jeg blot
skal fastholde hospitalerne som funktions-
dygtige sygehuse, si er det altsd ikke helt i
overensstemmelse med teksten i beslutnings-
forslaget. Der star: »med de bestdende spe-
cialer« — det gor en forskel.

S& er vi nemlig inde i den diskussion, som
har belget pa et tidligere tidspunkt, og som
gav mig anledning til at gore et par korte
bemarkninger, nemlig om ministeren har ret
til at anlaegge det, som hr. Thorndahl tidlige-
re kaldte et politisk, subjektivt sken. Hvis de
forudsatninger, som lovgivningen stiller op
for planlegningen, er opfyldt af dem, der
udferer planlegningen, og hvis ministerens
radgivere, sundhedsstyrelsen og det sygehus-
rad, der skal sperges, anbefaler et siddant for-
slag, star det s& ministeren frit for at anlegge
et politisk, subjektivt sken og sige: jeg onsker
det ikke? Det tvivler jeg pa, og jeg er i hvert
fald meget overbevist om, at hvis ministeren
i en sag, hvor et flertal i folketinget ikke var
enig med ham, anlagde et sidant politisk,
subjektivt sken og afgjorde sagen, si skulle
ministeren nok fi at here, at han havde over-
tradt sine befojelser. Det er en interessant
diskussion, om en minister kan overtreede
sine befajelser, hvis et flertal i folketinget har
sagt: det kan du godt, og om en minister kan
leegge et pres pa planlagningskommuner og
andre myndigheder, som har med en sag som
denne at gore, i tillid til, at der er rygdak-
ning i folketinget for det.

Der er mange interessante aspekter i den-
ne sag, og jeg er ked af, at den principielle



