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Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kalnas (SF):

Vi har meget hardt brug for at fa en ny
undergrundslov. Den gamle, som vi har, er
efter SFs mening helt ubrugelig, og det er der
vist almindelig enighed om.

Det lovforslag, der foreligger, er sddan set
et lovforslag, der kan bringes til at fungere
udmerket, danne et udmerket grundlag for
nye bevillinger til efterforskning af olie og
gas, hvis der bare er politisk vilje til at udste-
de nogle rimelige bevillinger. Det er ogsa
sadan, at i beteenkningen om lovforslaget er
det blevet slaet fast, at der i efteraret vil blive
gennemfort en helt generel beskatning af for-
tjenesterne pd olie- og gasindvindingen, og
der er angivet nogle grundleggende princip-
per for denne beskatning, som vi fuldt ud
kan tilslutte os. Af disse grunde kan vi ikke
stemme imod dette lovforslag.

P4 den anden side er der dele af lovteks-
ten og af bemerkningerne, som giver s&rret-
tigheder til A. P. Moller, og som er tet for-
bundet med den aftale med A. P. Moller,
som er blevet indgdet. Den tager vi meget
sterkt afstand fra, og derfor kan vi heller
ikke stemme for lovforslaget, sa vi vil undla-
de at stemme.

Waldorff (VS):

Ja, sa skal det afgeres, det, som det tog
snart flere ar at fa forhandlet sig til rette med
A. P. Moller om, i en situation, hvor der i
ovrigt i befolkningen er en valdig stor — mé-
ske en af de sterste, man har set i mange ar
— opbakning bag regeringen og socialdemo-
kratiet, og det samme er tilfeldet i fagbeve-
gelsen, omkring at fa en energipolitik, som
muliggjorde en langsigtet planlegning, at fa
en saddan kontrol med de danske energireser-
ver, at man ud over denne langsigtede ener-
giplanlegning ogsd kunne sikre sig, at den
okonomiske gevinst havnede hos skatteyder-
ne, som for en vasentlig del jo er lenarbejde-
re. Og pé et tidspunkt, hvor man s& oven i
kobet i den danske energiadministration er
ndet sa langt, har lert s meget, har draget s
mange erfaringer af andre landes arbejde
med oliepolitik, at man faktisk har vist sig at

veere 1 stand til at udforme en perspektivrig
og fremsynet undergrundslov, lige pracis i
den situation valger regeringen at smide
handkledet i ringen, meddele et teknisk
knockout og underskrive en aftale, ifolge
hvilken man pa forhand ved, at man ikke
har sikkerhed for i den vearst tenkelige ener-
giforsyningssituation, at man pa lang sigt
kan rade over de danske energireserver. Det
er faktisk situationen i dag.

Men for socialdemokratiet har det selvfol-
gelig varet et afgerende spergsmél, hvad
man kunne have gjort i stedet for at smide
handkledet i ringen, og her har man si af-
vist nationalisering, bl. a. med henvisning til,
at her var man jo afhengig af disse bade
smaborgerlige og smétskdrne partier, som
man skal bruge til at skabe sig et flertal for
alle mulige ting. Men det udelukkede faktisk
ikke, at regeringen s& undersegte f. eks. de
muligheder, som det radikale venstre havde
nevnt pd et meget tidligt tidspunkt. Man
kunne jo have taget de radikale pad ordet
simpelt hen — hvis man i evrigt kunne finde
det - og have undersegt muligheden for en
erstatningsfri regulering, hvor man krevede
en umiddelbar tilbagelevering af de arealer,
hvor der ikke var gjort fund af kulbrinter.
Det var den formulering, som fru Lone Dyb-
kjeer benyttede i efteraret, da diskussionen
gik hejt. Det var de radikales model til en
lgsning.

S4 kunne man maske have forventet, da
det nu har stdet pa sa leenge, at man i energi-
ministeriet havde haft tid til at undersoge
den mulighed. Det spurgte vi faktisk om i
det, der hedder sporgsmél 8 vedrerende un-
dergrundsloven:

»Vil det foresldede indgreb i eneretsbevil-
lingen ikke stadig veere en erstatningsfri re-
gulering, selv om § 1 @ndres séledes, at ret-
ten til efterforskning og indvinding bortfal-
der for hele arealet den 1. januar 1982, bort-
set fra de i § 2 nevnte undtagelser 7«

Og det var pracis dér, hvor der enten var
en indvinding i gang, eller hvor der var gjort
fund, eller hvor man havde spor af kulbrin-
ter. Dette var de radikale betingelser.

Og der kommer det meget kortfattede,
men ret pracise svar fra energiministeren:

»Jeg finder det hverken muligt eller for-
mélstjenligt at udtale mig om karakteren af
et hypotetisk indgreb.«



