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[Hagen Hagensen)

merkninger i betenkninger; det kan vi ikke
have i dette ting.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Det, vi er blevet prasenteret for i debat-
ten, er to meget forskellige synspunkter: det
ene at vi skulle have en fradragsret pa
100.000 kr., det andet at vi ikke skulle have
nogen fradragsret. Det er klart i denne sam-
menhang som i s mange andre, at hvis man
anlegger mere nuancerede synspunkter, lo-
ber man ogsa let ind i at skulle have en lille
smule mere komplicerede problemlasninger,
og det er ogsa det, der har varet tilfeldet
her.

Jeg mener, det ville vaere klart uaccepta-
belt i forhold til de sedvaner og traditioner,
vi er indstillet pa at respektere hos gastear-
bejderne, hvis man fuldstendig slettede den
mulighed, der har udviklet sig i gzldende
‘lovgivning. Havde man ikke ved en lidt
merkvaerdig og i forhold til oprindelige in-
tentioner utilsigtet anvendelse af ligningslo-
vens § 14 fundet muligheden for disse forser-
gelseskontrakter, ville vi meget muligt i dette
ting have veeret nedt til at indfere en eller
anden form for skattemzssig rabat for nogle
ydelser.

Néar man er kommet ind pd det pa denne
skeeve made, hvor en paragraf, som er ind-
fort i ligningsloven for at tilgodese landbru-
gets aftagtsforpligtelser, er blevet brugt til
anvendelse til ensidigt patagne gaveforplig-
telser for gastearbejdere, s& ma det give nog-
le overgangsproblemer at komme over i mere
hensigtsmassig lovgivning.

Den diskussion, man med sa stor energi
har fort i skatte- og afgiftsudvalget, vedrerer
ministerens mulighed for i overgangssituatio-
nen at modvirke en, skal vi sige for skrap
fortolkning fra ligningsmyndighedernes side
over for den gaestearbejder, som, fordi vi &n-
drer lovgivningen, nedsztter sin lobende
ydelse eksempelvis til den belebsgrense, vi
her opererer med. I den anledning er det ble-
vet preciseret — og det har hr. Hagen Hagen-
sen og andre jo ogsd gjort noget ud af — at
justitsministeriets lovkontor ikke mener, vi
har en egentlig instruktionsbefejelse. Men
det, der gor, at beteenkningsbidraget kan la-
ses s skarpt, som hr. Bernhard Baunsgaard
gerne vil det i denne debat for at kunne pro-

filere sine synspunkter, er, at man, da man
skrev beteenkningen, har udeladt den sidste
del af ministeriets forslag til betenkningsbi-
drag ogsd i anden omgang.

Jeg vil gerne pé given foranledning preci-
sere, at ministeriet for skatter og afgifter er
af den opfattelse, at vi i denne overgangssitu-
ation, hvor ydelsens ensidige nedsattelse pa
en allerede oprettet kontrakt har tilslutning
til lovforslagets gennemforelse og de @ndre-
de skatteregler, ikke vil anse det for i forhold
til skattereglerne at pavirke kontraktens ret-
ligt bindende karakter. Vi vil alts3 heller ikke
mene, at ligningsmyndighederne efterfalgen-
de skal slette fradrag for de foregdende 4r,
og det er jo det, diskussionen drejer sig om.

Jeg vil formode, at statsskattedirektoratet
og ligningsrddet mi tage den foreliggende
problemstilling op og give nogle vejledende
anvisninger for dette problems vedkommen-
de.

I ovrigt vil jeg - lidt anderledes end hr.
Tastesen udtrykte det - sige, at hvis det me-
get mod forventning og mod, hvad der er
praksis, ndr ligningsmyndighederne fir vejle-
dende anvisninger, skulle vise sig, at det ikke
var forneden vejledning, at det gav urimelige
problemer for gastearbejdere, s har vi da

“helt klart muligheden for at justere det efter-

folgende lovgivningsmeassigt. Derfor tror jeg
ikke, der er noget reelt problem i dette her.
Det var den ene ting.

Den anden ting er, at hr. Flygaard spor-
ger, om vi kan sikre helheden, hvem der skal
sikre den parlamentarisk. Ja, det kan jeg jo
ikke vide. Det, jeg har gjort opmarksom p4,
er, at der knytter sig forskellige problemer til
ligningslovens § 14. Det ene er de private
fonde, hvor man meget muligt slet ikke skal
have nogen fradragsret, heller ikke 10.000 kr.
Der er indenlandske forsergelseskontrakter,
hvor man meget muligt skal have regler, der
ligner dem, vi her gennemferer for ydelser,
der giar ud af landet. Der er almennyttige
institutioners modtagelse af ydelser. Der er
de egentlige aftegtskontrakter, som var den
oprindelige genstand for denne paragraf. Det
er meget muligt, at der skal opstilles et for-
holdsvis differentieret sat af regler for at fa
en passende losning pa de forskellige proble-
mer, der knytter sig til § 14.

Hvis hr. Flygaard er indstillet pa at sikre
et flertal for en helhedspreget, differentieret,
afbalanceret losning, er jeg overbevist om, at



