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[Arne Melchior]

forslaget, sdledes at det flertal, der altsa fin-
des, kan stemme for forslaget. Dermed er
sagen sat pa plads. Man skal ikke tvinge no-
gen til at spise noget, som man ved giver
dem mavesar.

Glistrup (FP):

Nar hr. Arne Melchior s& direkte beder

om et eksempel, skal han fi det. Den 4. juni
1976 vedtog folketinget at palagge regerin-
gen — i en problemstilling, der var ganske
parallel med den her foreliggende — at gore
noget, som var regeringen s& inderligt imod,
nemlig at udferdige en bestemmelse, som
pabed politimestrene at serge for, at man
ikke kunne iverksette blokader, fysiske blo-
kader, under visse forhold. Det er fuldstan-
dig parallelt med det, vi her diskuterer om
eksklusivaftaler. Det vedtog man med et nok
sa aktivt bidrag fra centrum-demokraternes
side. Det blev vedtaget ved det, som hr. Arne
Melchior i dag har kaldt en fjerde behand-
ling af et lovforslag, som blev forkastet den
selv samme dag, hvor folketinget vedtog at
Jpalzgge regeringen dette.
' Der er to forskelle fra den nuvarende situ-
ation. Dels satte folketinget en tidsfrist og
sagde, at regeringen skulle gore det inden 26
dage, hvor man her giver regeringen 3 méne-
der til at arbejde i. Dels sagde man, at rege-
ringen definitivt skulle fastseette, hvad der
var regeringen noget s& vederstyggeligt, hvor-
imod man i narvaerende tilfelde bare siger,
at regeringen skal bruge sit embedsmandsap-
parat til at lave det tekniske arbejde, sddan
at folketinget kan behandle det, mens rege-
ringen selvfolgelig star frit for at stemme
imod. Dengang skulle regeringen definitivt
fastsette noget, der var den si inderligt
imod, og centrum-demokraterne var bestemt
meget positive og meget aktive ved den lej-
lighed, den 4. juni 1976.

Nar hr. Arne Melchior argumenterer, som
han ger her i dag, gar det lige precis pd
tveers af, hvad der er god parlamentarisk skik
her i huset, men hr. Arne Melchior finder
bare nogle argumenter, der passer til lejlighe-
den, for nu var det centrum-demokraternes
tur til at redde regeringen. Forst s vi kriste-
ligt folkeparti med lejelovgivningen. S4 sd vi
de radikale med lovforslag nr. L 45. Og nu,
er det altsd blandt forligspartierne centrum-
demokraternes tur til at g imod det, som de

har foregoglet befolkningen. Ne&ste gang er
det kristeligt folkepartis tur. Det er virkelig
trist, at vi skal drive politik under de for-
hold, at man pd omgang simpelt hen gér
imod det, som man ellers forfaegter bade her
i salen og udenfor.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg kan godt forsta, det m& vaere en skuf-
fende dag. Den borgerlige chefstrategs, hr.
Voigts, mange husflidsarbejder har ikke baret
frugt, og s& foler hans mentor udi politikken,
hr. Glistrup, sig kaldet til at komme hr. Voigt
og andre til undsa&tning.

Jeg vil gerne gore hr. Glistrup opmarksom
pa, at der er to forskelle i forhold til dagsor-
denen af 4. juni 1976. Den forste er, at det
var et dagsordensforslag, hvis virkninger
man var i stand til at overskue. Det dagsor-
densforslag, der ligger her — med det indgreb
over for hele det kollektive aftalesystem pé
arbejdsmarkedet, der nu lagges op til — kan
ingen overskue. Det er den forste, kan man
sige, saglige forskel. Den anden forskel var
selvfolgelig, at regeringen pa davarende tids-
punkt stemte for det pigeldende dagsordens-
forslag.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Arbejdsministeren har som sadvanlig uret.

For det forste var situationen den, at den
4, juni 1976 vedtog man definitivt, at regerin-
gen skulle g& imod de fysiske blokader, hvor
der her er tale om, at regeringen bliver op-
fordret til at fremlegge noget, der derefter
skal igennem tre behandlinger i folketinget.

For det andet er det arbejdsministerens
fuldstendig ordstridige fortolkning — som
han nu har gentaget fire gange heroppefra,
men som derfor er lige forkert — at det har
noget at gore med at opheve det kollektive
overenskomstsystem. Det har det intet at go-
re med. Det har noget at gore med, at man
skal sikre aftalefrihed; det vil sige, at man
skal sikre det kollektive aftalesystem. Dér har
arbejdsministeren heller ikke ret.

For det tredje vil jeg sige, at nar socialde-
mokratiet stemte for dagsordensforslaget den
4. juni 1976 — for at vare helt preecis: den 5.
juni, for vi kom pa den anden side af midnat
— sa var det jo, fordi regeringen havde opda-
get, at der var et flertal imod regeringen, og



