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[Arne Melchior]

vet nedstemt. Det var nedvendigt at fa vedta-
get den dagsorden den dag, fordi fysiske blo-
kader var et akut problem i det danske sam-
fund, som hindrede mennesker i at produce-
re, som hindrede eksport, som i det hele
taget hindrede friheden her i Danmark til
bade det ene og det andet. Derfor var det
nedvendigt. Men her foreligger en helt anden
situation, nemlig at vi dags dato har stemt
om den samme sag, har konstateret mandat-
fordelingen i folketinget i denne sag. Derfor
er sammenligningen med hr. Brusvangs fysi-
ske blokadedagsorden aldeles vardiles.

Det er den selvfolgelig ogsd, ndr man hen-
viser til, hvad man gjorde i fjor med hensyn
til en dagsorden om tjenestemandsretter. Ja
men den dagsorden stemte socialdemokratiet
jo for. Det er et forslag, regeringen har frem-
sat, og som regeringspartiet har kunnet stem-
me for. Hvordan kan man sammenligne det-
te med at tvinge et parti og en af dette parti
udgdet regering til at fremsette et forslag,
som den skal stemme imod? Det er to helt
forskellige ting. Lad os nu fa enkel tale om
enkle ting.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):
Vi gar tilbage til talerreekken. Hr. Tyroll.

Tyroll (VS):

Jeg skal straks kommentere dagsordenen
og sige, at den kan vi selvfolgelig ikke stem-
me for, vi vil stemme imod den.

Jeg synes, det er ret betegnende for det
borgerlige flertal, der stdr bag de angreb,
man ser her, at man altsd har giet og holdt
en sddan forespergsel i kog, man har haft
den i beredskab, og her, hvor man langt om
lenge synes, at nu er det det rette tidspunkt
at komme med den, vil man altsd end ikke
diskutere, s& har man mere eller mindre af-
talt, at nu drejer det sig bare om at komme
med en dagsorden.

Jeg vil da godt have opklaret noget mere,
hvad der egentlig ligger af malsaztninger bag
ved de forslag, der kommer her, og hos de
borgerlige ordferere, som forer sig frem her.
Derfor vil jeg godt tage fat i et konkret eks-
empel og bede de enkelte ordferere om at
fortelle, hvilke @ndringer der enskes gen-
nemfort i forbindelse med en lovgivning om
forbud mod eksklusivbestemmelser. Jeg vil
tage udgangspunkt i et eksempel, som jeg har

fundet i Arbejdsgiveren for den 5. maj 1981
pa side 3.

Forst vil jeg sige, at jeg har forstdet, at det
er magtpaliggende for forespergerne at sikre
en gensidighed, sadan som de radikale en-
sker det, og at der altsd skal veere tale om, at
det er sivel fagbevagelsen som arbejdsgiver-
ne, der skal rammes af lovgivningen. Jeg vil
gerne have bekreftet, at det er saddan, det
forholder sig. Nar det er bekreeftet, vil jeg
gerne have kommentarer til begivenhederne i
forbindelse med den lebende konflikt pa det
grafiske omrdde. Det drejer sig om begiven-
hederne i forbindelse med, at firmaet Otto
Nielsen Emballage A/S i Lyngby under
Dansk Arbejdsgiverforenings lockout af ty-
pograferne har udmeldt sig af Arbejdsgiver-
foreningen og derefter indgéet overenskomst
med typograferne. Firmaet Otto Nielsen Em-
ballage A/S gjorde det for at komme til at
udeve erhverv — et udtryk, som man bl. a.
har brugt i teksten i et lovforslag tidligere pa
dagen. Det skete med henvisning til, at store
eksportordrer kunne g tabt og forsvinde for
altid, hvis ikke Dansk Arbejdsgiverforening
og brancheorganisationerne gav dispensation
fra lockouten. En sddan dispensation kunne
firmaet altsd ikke fa. Det afviste man blankt.
Derfor meldte firmaet sig ud af Arbejdsgiver-
foreningen.

Nu vil jeg for det forste sperge de enkelte
borgerlige ordferere, om det er sadan, at de
som led i den omtalte gensidighed vil fjerne
arbejdsgivernes mulighed for at neegte at give
arbejdsgivere denne dispensation, si at de
star frit med hensyn til at disponere og ude-
ve erhverv. Det vil jeg gerne have et svar pa.
Vil man direkte gribe ind over for denne mu-
lighed? Vil man sikre, at man ikke p& denne
méide kan bandlegge dispositionerne hos
den enkelte arbejdsgiver?

Men det stopper ikke med dette sporgs-
mél, for ikke alene hindrer Dansk Arbejdsgi-
verforening m. fl. arbejdsgiveren i at udeve
erhverv, som det hedder, ved at nagte dis-
pensation for lockouten. En enig hovedbesty-
relse i Dansk Arbejdsgiverforening taler i sin
indstilling om »en sd usadvanlig grov hand-
ling, at maksimumstraffen — % mill. kr. — ma
vaere konsekvensen«, fordi firmaet Otto Niel-
sen Emballage A/S frasagde sig sammenhol-
det med de e@vrige arbejdsgivere.

Dansk Arbejdsgiverforening forseger altsa
at leegge hindringer for den enkelte arbejds-



