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[Arbejdsministeren]

bejdsmarkedet, men vi er ikke parate til at
medvirke ved et indgreb i det arbejdsretlige
system, som et forbud mod eksklusivaftaler
ville vaere. Vi opfatter det fortsat som et ensi-
digt angreb pé de faglige organisationers mu-
ligheder i samfundet, som et ensidigt indgreb
pa aftalefriheden pa arbejdsmarkedet, og
derfor kan regeringen ikke give det lovede
tilsagn.

Jeg skal i evrigt henvise til de argumenter,
jeg pad regeringens vegne fremforte under
behandlingen af selve lovforslaget, altsd lov-
forslag nr. L 45, som vi har haft til tredje
behandling her i dag, den redegorelse, jeg
har givet for regeringens stilling ved béde
forste behandling, anden behandling og tred-
je behandling af dette lovforslag.

Forhandling

Poul H. Mgller (KrF):

Jeg md jo erkende, at det ikke kommer
helt bag pad mig, at arbejdsministeren ikke
kunne vare sa velvillig, som jeg havde habet
* p&, men vi anser det, som jeg sagde far, for
en meget vasentlig sag og ma derfor bruge
alle de parlamentariske midler, vi har. Der-
for vil jeg tillade mig pa vegne af venstre,
det konservative folkeparti, fremskridtsparti-
et, retsforbundet og kristeligt folkeparti at
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til i
begyndelsen af folketingsdret 1981-82 at
fremsette lovforslag, der bringer eksklusivaf-
taler til opher og sikrer den enkelte erhvervs-
udever aftalefrihed,
gar tinget over til naste punkt pd dagsorde-
nen.«

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg skal bare ganske kort pa socialdemo-
kratiets vegne henvise til det, vi tidligere har
fremfort i debatten om eksklusivbestemmel-
ser. Vi kan naturligvis ikke medvirke til ved-
tagelsen af et sadant forslag, og vi vil derfor
stemme imod det dagsordensforslag, som er
lagt frem her i dag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, s& star vi da i den underlige situation
at skulle have en foresporgselsdebat, og.
ingen vil tilsyneladende ga op og tage ordet,
fordi man godt er klar over, at denne fore-
sporgselsdebat er inderligt overfledig. Men
der er jo da kommet et dagsordensforslag, og
jeg skal med det samme afvise bemeldte
dagsordensforslag, det kan vi under ingen
omstendigheder stemme for. Jeg vil nu alli-
gevel bruge nogle ord pa denne debat, selv
om jeg i ovrigt skal henvise til, hvad der er
sagt tidligere, bdde i dag og ved andre lejlig-
heder, hvor vi har behandlet dette forslag.

Jeg har lyst til at sige, at argumentet, man
har kert frem med fra alle forslagsstillernes
side, er, at man har stdet som frihedens ban-
nerferer, og det er iser den enkeltes frihed,
man har talt meget om. S& kigger man lidt
titbage og ser pa et parti som f. eks. frem-
skridtspartiet, som slar sig op her som ban-
nerforer for friheden. Det er det parti, som i
dette folketing har fremsat forslag om, at
arbejdslose skal mede tidligt om morgenen,
og man har rent faktisk stillet forslag om et
rent slavemarked af arbejdslese, som ikke vil
kunne fa understottelse, hvis ikke de meder
op hver evig eneste morgen. Det er frihedens
bannerforer i dette tilfelde.

Vi kan tage de borgerlige partier, konser-
vative og venstre, som vi ved har talt meget
om friheden for den enkelte, men vi ved
godt, at det, de mener, er friheden til at lade
lenmodtagerne sejle deres egen so og fé sé
darlige vilkar som overhovedet muligt.

Vi har hert kristeligt folkeparti og set be-
markningerne til forslaget, der siger, at man
ikke rigtig ved, hvad man taler om, og desu-
den ved vi, at det, det handler om fra kriste-
ligt folkepartis side, er at f4 s& mange som
overhovedet muligt over i den kristelige fag-
forening, hvor bade arbejdsgivere og arbejds-
tagere er sluttet sammen.

Vi har hert retsforbundet, som ogsd slar
sig til riddere af denne sag, og vi har hert, at
det, de har draget ind i debatten, er tilskud
til fagbevaegelsens presse, tilskud til politiske
partier. Det er der ogsd andre partier der har
veeret inde pd, men iser retsforbundet har
veret inde pd dette. Hvad er det ret beset,
man dér angriber? Det er den rettighed, folk
i organisationer og i foreninger har til at be-
stemme, hvor de vil give tilskud, og hvor de



