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[Aase Olesen]

deres eget @ndringsforslag, eller hvilket for-
slag det nu matte blive.

S4 vil jeg blot slutte med at appellere til
formanden for kommunaludvalget om, nu da
vi er indkaldt til mede 5 minutter efter an-
denbehandlingerne her, at han si virkelig
ogséd lader ga 5 minutter, sd vi, der ikke er sd
hurtige til bens, kan né at lebe op, inden han
far afsluttet modet.

Formanden:
Vi kan eventuelt nedsatte en voldgift.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne pa centrum-demokraternes
vegne afgive vores melding om @ndringsfor-
slagene.

Jeg kan sige, at vi kan ikke stemme for det
af venstre stillede endringsforslag, nr. 1. Vi
foler ikke, at det er rimeligt at differentiere
grundskylden. Vi har ikke, som hr. Ivar Han-
sen var inde pé, decideret mistillid til kom-
munerne, det har ikke spor med det at gore,
men centrum-demokraterne mener stadig
vk, at et af de vasentligste angrebspunkter
mod grundskylden netop er, at den er s& for-
skellig fra kommune til kommune. Det har
iritet at gore med det serviceniveau, der er i
den pageldende kommune. Det er i virkelig-
heden temmelig vilkérligt, om man har en
grundskyldpromille pé& 4 eller man har en pa
50. Jeg vil derfor afvise forslaget.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige, at vi jo har
haeftet os meget ved, at regeringen i anden
sammenhang, nemlig ved skatte- og afgifts-
ministeren, har givet tilsagn om, at hvis ikke
kommunerne vil felge henstillingen om at
lade provenuet af grundskylden vere uan-
dret, s vil man overveje, om der eventuelt
kan vzre anledning til at satte grenser for
den primezrkommunale udskrivning af
grundskyld. Det er vi meget tilfredse med, og
skulle regeringen glemme at gore dette, skal
CD gerne veere behjelpelig med et lovfor-
slag.

M4 jeg sige om de evrige ®ndringsforslag,
at nr. 2 ma vi stemme imod. Nr. 3 ma vi og-
sa stemme imod, og dér kan jeg referere til,
hvad fru Aase Olesen netop sagde. Nr. 4
stemmer vi imod. Selvfelgelig har jeg da og-
sa ved forste behandling erkendt, at spergs-
malet om de almennyttige boliger ikke har
vaeret CDs idé; det er primzart noget, regerin-

gen har foresldet Men da vi lagde megen
veegt pa bade de fredede bygninger og forret-
ningsejendommene, har vi accepteret, at man
onskede fra et andet partis side at fa de soci-
ale boliger ind under dette. Det har vi accep-
teret, og det star vi ved. Derfor ma vi stem-
me imod @ndringsforslaget, selv om vi da
udmaearket forstdr intentionerne med det.

Det samme galder andringsforslag nr. 5.
Dér foler vi os ogsd bundet af, at centrum-
demokraterne selv har foresldet dette bund-
fradrag; det gjorde CD i deres 22 punkters
forslag til regeringen engang i marts méined.
Derfor kan vi naturligvis godt forstd, at man
da hellere vil have dekningsafgiften helt
vaek; det vil vi ogsd gerne, men vi kan jo
darligt std og stemme imod noget, vi selv har
lagt stor vagt pad i nogle forhandlinger, og
som vi stadig vaek legger vegt pa. Derfor
ma vi desverre ogsi stemme imod dette @n-
dringsforslag.

Waldorff (VS):

Det er jo s& tit, at man har brokket sig
over de forslag, der indeholder alt muligt,
som i og for sig ikke nedvendigvis har sd
meget med hinanden at gore, og dette forslag.
er et af dem. Specielt er det irriterende,*at
punkt 4, om dakningsafgiften, som er et er-
hvervsstotteforslag, rodes sammen med et
forslag, som i evrigt i alt vesentligt handler
om det tat-lave byggeri og de problemer, der
er dér. Jeg har undret mig over, at der ikke
har varet @ndringsforslag, som netop gik ud
pa at fjerne dette med, at der nu skulle set-
tes et mindstebeleb for indkrevning af daek-
ningsafgift, men det er der ikke. Vi vil stille
et &ndringsforslag til tredje behandling, som
hiver punkt 4 i § 1 ud af dette lovforslag,
fordi vi i ovrigt synes, at det er fornuftigt.

Vi vil selvfolgelig ogsa godt tage et forbe-
hold over for nr. 1, som SF har foreslaet at
man treekker ud, og som vi vil stemme for at
man trekker ud, fordi der ikke er nogen be-
grundelse for, at ejendomme, som er tinglyst
med siddan nogle bevaringsdeklarationer her,
skulle slippe for grundskylden. Men i ovrigt
er det centrale i forslaget altsd, at man loser
de problemer, som det tet-lave byggeri har,
og derfor stemmer vi selvfelgelig ogséd imod
endringsforslag nr. 4, som gar ud p4, at det
er lige precis det, som forslaget ikke skal
handle om.



