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[Henning Jensen}

lige nedvendige initiativer griber forstyrrende
ind i et udvalgsarbejde, men det er altsd en
generel beklagelse, og s& holder beklagelsen
for sa vidt op, i hvert fald i henseende til det
nevnte mede i onsdags.

Det ligger nemlig siddan, at efter at jeg
havde foreslaet, at udvalget skulle holde mo-
de om formiddagen, foreslog fru Aase Ole-
sen, at medet skulle afvikles kl. 13.00. Ingen
havde forinden anmodet om en udsettelse;
var det sket, havde formanden naturligvis
accepteret en_ siddan udsattelse. Men forst
under medet, hvor de tilstedeverende ud-
valgsmedlemmer var i gang med at diskutere
betenkningsafgivelse, fik vi via en folke-
tingsbetjent oplysning om, at fru Aase Olesen
ikke var i stand til at veere til stede. Modet
blev derfor udsat i 18 minutter, samtidig med
at en stafet, da der var gdet ca. 15 minutter,
konstaterede, at spergetiden var begyndt i
folketingssalen. Derefter fandt formanden
ikke anledning til at udsatte moedet lengere,
og der blev afgivet beteenkning helt efter fol-
ketingets forretningsorden.

(Kort be;maarkning).

Aase Olesen (RV):

Da formanden for kommunaludvalget for
nogen tid siden foreslog, at man skulle have
et mode onsdag kl. 9.00, gjorde jeg opmaerk-
som pé, at en del af de ordferere, der var
involverede i denne sag, ogsd var medlem-
mer af folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
som normalt holder mede onsdag kl. 9.15.
Derfor foreslog jeg, at man flyttede medet til
spergetiden om onsdagen. Da jeg opdagede,
at spergetiden ikke blev holdt kl. 13.00, gav
jeg gennem en betjent besked om, at ikke
bare jeg, men ogsé alle de ovrige ordferere
var forhindrede i at vere til stede, og denne
besked blev givet kl. 13.04.

Formanden:

Ja, det er jo veeldig interessant og vigtigt,
men maske skulle vi ogsa prove at drofte det,
der ligger pa bordet.

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):

Hr. Flygaard spurgte mig, hvad jeg ville
sige til konjunkturbestemt amtsgrundskyld.
Jeg ved slet ikke, hvorfor hr. Flygaard stiller

mig det sporgsmal, men det var da i og for
sig interessant at g& ind pé& tankegangen.
Hvis hr. Flygaards spergsmdl var stillet pa
den baggrund, at vi s& kunne tale om tinge-
ne, var det da veerd at overveje, for det ville
jo i hvert fald betyde at amtsgrundskylden
ville falde vaek indtil videre. ‘

Men det er jo ikke derfor, hr. Flygaard
sporger, for hr. Flygaard taler om en foreget
grundskyld under alle omstendigheder, uan-
set om konjunkturerne gar den ene vej eller
gar den anden vej, sa den diskussion kan jeg
ikke se der er nogen grund til at hr. Flygaard
og jeg forer videre.

S4& sluttede hr. Egon Jensen sit sidste ind-
leg med at sige, at han ikke kunne stotte det
&ndringsforslag nr. 4, som er stillet af ven-
stre og det konservative folkeparti, og det
skyldtes — sagde hr. Egon Jensen — at han
havde en realistisk indstilling til beskatnin-
gen. Det m4 sa i hr. Egon Jensens terminolo-
gi have den betydning, at hr. Egon Jensen og
socialdemokratiet gir ind for en beskatning,
uanset om der er en indtjening bag eller ej.
Det er jo ikke noget nyt; det synspunkt har
vi hert for, og hr. Egon Jensen har s& haft
lejlighed til at sla det fast her fra folketingets
talerstol én gang til. Men jeg ma nok sige, at
det efter vores opfattelse er en ejendommelig
form for realistisk indstilling til beskatning. -

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal kun gere en enkelt bemarkning,
og det er i anledning af noget, hr. Ivar Han-
sen sagde i et tidligere indleg. Jeg vil erindre
om, at der rent faktisk sker en nedsettelse af
det belgb, landbruget kommer til at betale i
amtskommunal grundskyld til naste ar, med
ca. 160 mill. kr.: fra 560 mill. kr. i ar til 400
mill. kr. til neeste ar. Jeg vil ogsd erindre om,
at en stigende andel af det belgb, der bliver
udskrevet i amtskommunal grundskyld pa
landbrugsjord, vil ga tilbage til landbruget.
Som min kollega skatte- og afgiftsministeren
sagde allerede under forstebehandlingen, vil
det veere ikke mindre end 43 pct. af den ud-
skrevne skat pd produktionsjord, der i 1985
vil ga tilbage til landbruget. Det synes jeg
man skal tage i betragtning, nir man taler
om dette lovforslag og @ndringsforslagene.

Aase Olesen (RV):



