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bart i fuld overensstemmelse med forliget at
stemme for, at der nu overhovedet ikke skal
udskrives grundskyld af produktionsjord i de
naste tre dr. Jeg synes, det bliver en mere og
mere ejendommelig méde, socialdemokratiet
indgar aftaler med disse partier pa.

I det, som skatteminister Mogens Lykke-
toft har kaldt en samlet losning af fradrags-
retten for ejendomsskatter, indgar som en
modydelse til de borgerlige partier en ned-
seettelse af grundskylden, og sd viser det sig,
at CDerne far lov til at lebe fra alt det, som
der var en smule perspektiv i, hvorefter man
indkalder SF til forhandling og far dem til at
skrive under p4, at de vil hjelpe det igen-
nem.

Jeg kan kun forstd de bemarkninger, der
kom fra SF om selvbestemmelse for amts-
kommunerne til at udskrive grundskyld s&-
dan, at det faktisk er et forlig ogsa fra SFs
side. SF har i hvert fald ikke vendt sig imod
vores tidligere forseg. Jeg mener tvartimod,
at SF tidligere har veret interesseret i at fa
hevet den amtskommunale grundskyld til de
20 promille. Det var ganske vist loftet, men
alle vidste, at derved blev i realiteten den
amtskommunale grundskyldpromille havet
til de 20 — medens SF nu bruger det her med
selvbestemmelsen som et lidt darligt paskud
til at kunne f4 lov til at afvise et zendrmgs—
forslag til et forslag, som man i avrlgt har -
md jeg da forstd — aftalt med regeringen at
man i hvert tilfelde ville beskytte imod an-
dringsforslagene. Det synes jeg nok kunne
treenge til et par bemerkninger.

Selve forslaget er vi klart imod; for som
det ogsé blev sagt ved forstebehandlingen, er
det endnu et skridt i retning af den stadige
udhuling af grundskylden. Det ligger i for-
lengelse af tidligere borgerlige bestrebelser
pd at neds®tte grundskylden, og det er i vir-
keligheden det, som afdede Per Hakkerup

“kaldte »godsejerpolitik«, indtil det var soci-
aldemokratiet selv, der gjorde det, ganske
vist.

Det er blevet nevnt fra skatteministerens
side, at nedsattelsen til de 10 promille skal
ses i sammenhang med ophavelsen af fra-
dragsretten, og det er selvfelgelig ogsi i hvert
tilfelde delvis rigtigt. Men der mangler bare
den afgerende pointe, at man samtidig gar
-over til en kontantvurdering, og det betyder,
at det sker pa et beregmngsgrundlag, som er
35-pct. lavere. Selv i.betragtning. af, at man

fjerner fradragsretten for ejendomsskatterne,
er der tale om en klar lempelse af den samle-
de grundskyld.

Det er ogsd direkte vildledende, nar det
siges fra de konservative som et kritikpunkt,
at man opretholder et usendret provenu ved
nedsettelsen forst til 13 og siden 10 promille.
Der er tale om et u@ndret provenu i kroner
og ere, og det betyder pa dansk, at den an-
del, som grundskylden udger af den samlede
skattebyrde, er dalende.

Det er en vasentlig kritik imod dette for-
slag, og det er selvfolgelig en af baggrundene
for, at vi afviser det, ogsa fordi enhver kan
sige sig selv, at det efter gennemforelsen af
dette her aldng nogen sinde vil veere muligt
igen at f4 havet grundskyldpromillen til de
20 promille, som den var. Det kan man lige
sd godt se i ojnene.

Hvad angdr den sammenhang, der er
imellem lovforslag nr. L 205 og de andre for-
slag, som -indgéir i denne forligsaftale eller
skattepakke, eller hvad vi skal kalde det, var
vi indstillet pa ud over at stemme imod dette
her ogsd at stemme imod fradragsretten for
ejendomsskatter, hvis det fik den konse-
kvens, at den samlede skattepakke faldt pa
gulvet, naturligvis ud fra den forudsatning,
at vi under udvalgsarbejdet ville na frem til
den konklusion, at pakkens samlede virkning
var asocial, var forkert. Det blev under ud-
valgsarbejdet bekreftet, at det var det fak-
tisk: der er tale om en ganske betydelig over-
forsel til erhvervslivet i storrelsesordenen
mellem 500 og 1.200 mill. kr. som folge af
denne pakke.

Der er ganske vist ogsi tale om, at man
stiller lejerne bedre — lejerne far med dette
her vel noget i storrelsesordenen 400 mill. kr.
- medens de, de betaler det hele, er parcel-
husejerne. Det anser vi ikke for nogen sarlig
social virkning af en samlet skattepakke, og
vi lader os ikke forlede af, at man som en
konsekvens af en ligestilling pa ét omrade af
ejere og lejere benytter den samme lejlighed
til at lempe formueskattereglerne, som det
netop er accepteret med lovforslag nr. L 223,
som vi lige har behandlet.

Det, man selvfolgelig s& ma vurdere, er,
om vi faktisk kunne have forhindret den
pakke i at g& igennem. Det kunne vi ikke.
Dels var det ret tidligt klart, at regeringen
ikke ville opgive sine indremmelser til de
borgerlige forligspartier, bl.a. i form af er-



