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[Arne Bjerregaard]

Derfor tror jeg, at regnestykket ville se lidt
anderledes ud, hvis man tog det med ind i
betragtningerne.

Hr. Keld Andersen onsker selvfalgelig, at
der skal mere gang i nybyggeriet, og det kan
vi jo godt enske alle sammen. Nu havde jeg
den forngjelse at here hr. Keld Andersen i
fjernsynet og markede mig, hvorledes hr.
Keld Andersen ville serge for dette, nemlig
ved at give rentelettelse, skattelettelse osv.
ved investering i byggeriet. S& ma jeg sperge
hr. Keld Andersen, om han ikke har en for-
nemmelse af, at denne kapitaloverforsel til
privat husbyggeri vil medfere et stigende ka-
pitalbehov og dermed en opadgiende ren-
teudvikling, hvor man vil belaste det er-
hvervsliv, som hr. Brixtofte i alt fald var sa
elskvaerdig over for for lidt siden.

Jeg ma nok en gang sige til begge de parti-
er, som nu ynder at ga helt ud pa overdrevet,
at jeg beklager, at disse partier var med til at
odelegge mulighederne for at regulere savel
tilskuddene som arbejdslesheden over byfor-
nyelsesloven. Det er dybt beklageligt i den
givne situation, at vi ikke har dette instru-
ment. Men det skulle vel ogsa tjene bestemte
formél dengang.

Lad mig til slut sige, at der er visse ting,
jeg kan vere enig med SF i, bla. dette, at
energikonsulenterne skulle have veret billi-
gere. Det har hele tiden veret min idé, at
man forlods skulle bruge af tilskuddene til
energikonsulenterne, men jeg ved nok, det
kunne give nogle problemer.

Imidlertid er forslaget blevet forbedret en
smule trods alt, og nar vi indgar et forlig,
kan alle fire partier ikke vare godt tilfredse
med det hele. Ingen er vel fuldt tilfredse med
det, der er opndet. Jeg er meget tilfreds med
at kunne notere, at min tilstedevarelse i alt
fald har haft indflydelse p4 forslaget, og der-
for kan jeg med god samvittighed anbefale
sdvel ministerens @ndringsforslag som lov-
forslaget i sin helhed.

Melgaard (DR):

Jeg er ikke helt i stand til at fortsatte i
den sidste @®rede ordferers spor med at prise
dette lovforslags velsignelser, men jeg ma da
godt nok konstatere, at beskedenhed er en
kristen dyd, og det skal jeg ikke give flere
kommentarer med p4 vejen.

Intet kommer af ingenting, end ikke lom-
meuld, nar det kommer til stykket. Dette her
handler om rockwool, glasuld og andre ener-
gibesparende foranstaltninger. Sddan nogle
skal der til — det er retsforbundet ganske enig
i — men at foretage disse foranstaltninger pa
steder, hvor der ikke findes fornuftige oko-
nomiske begrundelser for at foretage omstil-
lingen, skaber forvridninger til glede for
hverken energiskonomi eller samfundseko-
nomi eller nogen som helst anden legal inter-
esse.

Vi ensker fra retsforbundets side, at oplys-
ningsniveauet haves mest muligt med hensyn
til de ekonomiske konsekvenser af at foreta-
ge energibesparende foranstaltninger, og vi
foler os ogs& overbevist om, at motivationen
vil veere steerk, nér oplysningsniveauet bliver
tilstreekkeligt. For der er jo god ekonomi i at
foretage disse investeringer i de allerfleste
tilfeelde. Men det, man her lagger op til:
tvangsforanstaltninger og tvangsbeskzftigelse
af nogle konsulenter, er noget, som skaber
papirgange, bureaukrati, og det er retsfor-
bundet imod.

Hvad vi vel er allermest imod, er den
stavnsbinding, som dette lovforslag kan ga
hen at bidrage til. Det bliver endnu sverere
at skifte bo. Sidder man i et hus, der ikke er
i overensstemmelse med reglerne for omszat-
ning af huse i henseende til energibesparende
foranstaltninger, bliver man siddende og hea-
ver mdaske arbejdsleshedsunderstottelse pa
det sted, hvor man ikke kan fi arbejde, frem-
for at kebe sig et hus og flytte hen et andet
sted, hvor man kan f4 arbejde.

Vi ved, at arbejdsmarkedet i forvejen lider
veeldigt under, at der ikke er tilstraekkelig
mobilitet, som man kalder det. Skedeomkost-
ninger, stempelpenge og kapitalvindingsskat
bidrager alt sammen dertil, og si kommer
man nu oven i kebet og prasenterer et krav
om, at huse for at kunne omsettes skal op-
fylde nogle ganske bestemte normer med
hensyn til energibesparelse. Det er noget, der
bidrager til at oge arbejdslesheden. Det giver
maske nok lidt beskzftigelse til nogle energi-
konsulenter, men alt i alt oger det arbejdsles-
heden, fordi det mindsker mobiliteten pa
arbejdsmarkedet. Det ma vi bestemt vende os
imod fra retsforbundets side.

Vi mener, at forligspartierne med deres
forslag isolerer sig ved et ikke synderlig ener-
gibesparende forslag. Vi erkender, at der



