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[Anne Grete Holmsgard]

gér det offentlige tilskud, men vi ved udmaer-
ket, at det méske kan kontrolleres inden for
den regulerede boligmasse, men inden for
den uregulerede boligmasse er det fuldsten-
dig umuligt at kontrollere det, og der er
overhovedet ingen garanti for, at de offentli-
ge tilskud ikke ogsa vil komme til at betyde
lejeforhajelser for de lejere, der bor i det om-
rade. Det gelder 70.000-75.000 lejere i oje-
blikket.

Resten af investeringerne kan give husleje-
forhejelser, og de kan give ganske betragteli-
ge huslejeforhejelser. Derfor burde det som
et minimum sikres, at lejen igen nedsattes,
ndr lénet er tilbagebetalt. De fleste lan vil
veere almindelige kreditforeningslan, der le-
ber over en 20 ars periode. Det er sadan, at
ejeren kan blive ved med at fi afkastet, han
kan blive ved med at f4 den lejeforhejelse
fra nu af, indtil ejendommen engang skal
rives ned, hvis man ikke indferer en bestem-
melse i lovforslaget om, at lejen igen skal
nedsettes, nar ejeren har tilbagebetalt sit kre-
ditforeningslan. Det er efter vores mening et
minimum af, hvad man kunne gere for at
sikre lejerne.

Men jeg vil godt sige, at jeg finder det me-
get mere rimeligt, hvis man simpelt hen gen-
nemferte en pabudsordning og sagde til ejer-
ne af udlejningsejendomme: siden 1975 har I
kunnet lukrere pa, at der blev gennemfort et
7 pect.s afkast af 15. alm. vurdering, det er
gdet direkte ned i lommerne til jer, det er
betalt af lejerne uden nogen som helst rime-
lig begrundelse, det fjerner vi nu, og I kan s
fa lov til selv at betale for de nedvendige
isoleringsarbejder, sa lejerne kan fa en or-
dentlig standard, s de ikke skal sidde med
urimeligt heje varmeregninger. Det er jo til-
feeldet i en lang raekke udlejningsejendomme,
bl.a. dem, der er opvarmet med petroleums-
ovne.

Med hensyn til de @ndringsforslag, der er
stillet, kan vi stotte SFs 2 @&ndringsforslag,
der henger neje sammen, fordi de betyder,
at man fjerner tilskuddene til ejerboligerne,
dog sdledes at der stadig vaek ydes 50 pct.
tilskud til energikonsulenten. Det gor for os
at se forslaget lidt mindre uspiseligt, end det
er 1 forvejen.

Vi har selv undladt at stille @ndringsfor-
slag. Det skyldes dels, at der har vaeret meget
kort tid til det — betznkningen skulle ligge
feerdig fredag morgen med endringsforslag —

dels at vi fandt, at vi faktisk skulle sndre
lovforslaget i hver eneste paragraf, hvis det
skulle vere et nogenlunde rimeligt forslag,
og at der skulle foretages en hel del kon-
sekvens@ndringer. Dels ville vi fjerne tilskud,
men vi ville ogsa gerne have, at energikonsu-
lenterne var offentligt ansat, si man ikke her
poster en masse offentlige midler ud til, at
arkitektfirmaer, ingeniorfirmaer osv., hvor
man som en bibeskzaftigelse har folk, der er
energikonsulenter, fir gavn af alle disse mid-
ler, mens en masse bygningskonstrukterer
gdr arbejdslese rundt. De kunne udmarket
ansattes af det offentlige til at varetage job-
bet med at gennemfore varmesyn og udfer-
dige energiattester.

Det @ndringsforslag, der er stillet af mini-
steren til § 15, kan vi ikke stemme for. Vi vil
stemme imod det. Det er en helt tydelig ud-
vanding af det oprindelige lovforslag. Det
eneste, der faktisk var godt i det oprindelige
lovforslag, var, at man som en forudsztning
for, at tilskuddene kunne udbetales, sikrede,
at de nedvendige isoleringsarbejder var gen-
nemfort. Det gav i det mindste et minimum
af styring med hensyn til energibesparende
foranstaltninger. Nu er der lige pracis sket
det, at ministeren har stillet et @&ndringsfor-

slag, der lemper denne regel, si det ikke er

nedvendigt. Det eneste, der er nedvendigt,
er, at man investerer s meget, at man kan fa
udbetalt det maksimale tilskud pa 7.000 kr.
Det betyder nu, at det er et fiktivt beleb og
ikke spergsmalet om, hvordan der kan spares
sd megen energi som muligt, der er blevet
malestokken og det styrende. Det mener jeg
er fuldstzndig bagvendt, nar man har et for-
slag, hvor intentionerne i hvert tilfzlde burde
veere, at der skal isoleres, og at man hurtigst
muligt skal spare si megen energi og s& stor
en energiimport som overhovedet muligt.

Til sidst vil jeg godt komme med nogle fa
bemarkninger om to punkter, nemlig efter-
lonsmodtagerne og regionaliseringssynspunk-
terne. P4 side 9 i lovforslaget er der en reek-
ke bemarkninger, hvoraf man kunne fi det
indtryk, at man inden for omrader med over-
skud af kraftvarme i ejeblikket ikke skulle
foretage isoleringer. Boligministeren har i
udvalget fortalt, at egentlig er det trist, det er
med, for det herer ikke med i lovforslaget.
Det horte med i det oprindelige forslag. Da
man jo ikke senere hen kan komme og sige,
at det sagde boligministeren ogsa i udvalget,



