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[Thorndahl]

70 pet. af det tilskud, som ministeren forven-
ter afsat til disse formal.

Den okonomiske aftale, boligministeren
har indgéet, og som efter det over for os i
udvalget med sikkerhed oplyste leber frem til
den 1. april 1982, fastsztter for energikonsu-
lenterne helt ensartede satser og takster for
varmesyn og energiattest, helt uafhengigt af,
om den pagzldende ejendom ligger i neerhe-
den eller langt vk, og helt uafhangigt af,
om ejendommen er ny eller gammel. Energi-
konsulenternes gevinst, alt andet lige, ved
denne ordning er derfor storst, ndr varmesy-
net foretages for en ejendom, der ligger lige i
naerheden, og for nye boliger. ,

Konsekvensen af det gennemforte stive
vederlagssystem vil kunne medfere — og alt
andet lige ma det forventes at ville medfere -

at det bliver de ®ldre og vanskelige ejen-

domme, der bliver skudt ud og lagt nederst i
koen pi energikonsulenternes skrivebord,
hvad der specielt moralsk og forvaltnings-
massigt' vil veere betznkeligt, nir man tager
lovforslagets § 11, stk. 2, i betragtning. Det er
det stykke, der fastsatter tidsfristerne for de
forskellige tilskudssatser.

Ministeren har i bet@nkningen oplyst, at
lovforslagets § 6, stk. 2, om tvunget varmesyn
ved salg efter den 1. januar 1985 ikke skal
bringes i anvendelse for sommerhuse. Be-
grundelsen herfor er, at der ikke efter mini-
sterens opfattelse efter lovens formal er be-
hov for dette, netop fordi ejendommenes an-
vendelse er sa begrenset. Der er imidlertid
mange helarshuse — det kan vare bondehuse
og fiskerhuse og sddan noget — der alene be-
nyttes til fritidsformal; de falder vel med
samme begrundelse som den, ministeren har
benyttet for at undtage egentlige sommerhu-
se, ind under denne undtagelsesbestemmelse
i § 6, stk. 3, men til opklaring vil jeg i hvert
fald gerne have ministeren til direkte her at
oplyse, om disse helarshuse, der udelukkende
anvendes til fritidsformél, ogsd falder ind
under § 6, stk. 3, og derfor undtages fra det
tvungne varmesyn.

Endelig synes jeg, der er behov for, at mi-
nisteren uddyber bade de ekonomiske og
andre konsekvenser af lovforslagets § 18 om
kommunale 1an til varmeforbrugsbegransen-
de foranstaltninger i ejerboliger, der bebos af
pensionister. Er det sddan, at kommunerne
skal yde disse lan, hvis pensionisten ensker
det? I bekreftende fald, hvor store lan er der

s& sammenlagt efter ministerens opfattelse
tale om for vore kommuner? Og hvorledes
skal disse 1an placeres i ejendommen? Er det
sadan, at de skal indefryses som en offentlig
prioritet, som vi kender det fra andre lan?
Jeg synes ikke, de oplysninger er kommet
tydeligt frem under udvalgsarbejdet. Jeg sy-
nes, det ville veere hensigtsmassigt, hvis mi-
nisteren lige kunne f4 rundet det problem
omkring § 18’s anvendelse af her i dag.

Kalnzs (SF):

Hensigten med det lovforslag, vi har til
behandling her, er jo at give beskftigelse og
give energibesparelser, og derfor havde i
ogsa fra SFs side en hel del positive bemark-
ninger til det, da det var til forste behand-
ling.

Men vi mi nok sige, at selv om der er en
god hensigt i dette lovforslag, har det faet en
praktisk udformning, som er fantastisk dér-
lig. Det er blevet mere og mere klart for os,
jo mere vi har arbejdet med det.

Jeg tror egentlig ikke, at der er nogen af
de fire partier, som er géet ind for det, der i
dag vil pastd, at det er et godt og udmerket
forslag. Jeg vil i hvert fald gerne here dem
give argumenterne for det. Jeg tror faktisk
ikke, det kan lade sig gore.

Det er resultatet af hastverk: Det mé veere
under forhandlingerne mellem de fire partier,
at det har hastet s& meget med at fa det igen-
nem og na til enighed, at man har prevet at
na frem til den enighed, selv om resultatet er
blevet nogle darlige formuleringer og dérlige
praktiske udformninger.

Nar vi ser pa den behandling, det har faet
i folketingsudvalget og i folketinget, md vi
sige, at det er noget lovjaskeri. Der har ikke
veeret tid til at diskutere det ordentligt. Det
matte vere muligt at have @ndret noget i
lovforslaget, hvis der havde varet lidt bedre
tid. Det tror jeg virkelig. :

Der blev talt om beskaftigelse og energi-
besparelse, som var hensigterne. Der er nok
ikke ret meget beskaftigelse i dette lovfor-
slag, og der er neppe ret meget energibespa-
relse heller.

Jeg vil godt sige lidt om, hvad det sa er,
der er galt. Efter lovforslaget er det en forud-
setning for overhovedet at f4 noget tilskud,
at man gennemferer alle de energibesparen-
de foranstaltninger, som en energikonsulent



