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[Arne Melchior] 
Fru Grethe Fenger Møllers juristiske er- 

klæring om, at de konservative ikke er prag- 
matiske, fik mig til at slå ordet efter. Nu- 
dansk Ordbog oversætter pragmatisk som 
dygtig, specielt i statssager, og Gyldendals 
røde fremmedordbog har en lang række sy- 
nonymer: erfaren, sagkyndig, praktisk beto- 
net, klog, som lægger vægten på det nyttige, 
på det praktisk gennemførlige, opportunistisk 
i betydningen formålstjenlig, nyttig, som 
fremstiller årsagssammenhæng. 

Ja, det er altså forklaringen. Jeg regner de 
konservative for at være lidt mere pragmati- 
ske, end fru Grethe Fenger Møller regner 
dem for at være. I hvert tilfælde kan jeg ikke 
se modsætningen mellem pragmatisk og sag- 
lig. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Nu kan hr. Arne Melchior og jeg jo dis- 

kutere længe, hvem af os der er mest eller 
mindst pragmatisk, og vi kan slå fortolknin- 
gen op i mange ordbøger. Jeg synes nu ikke, 
at CD er særlig elegant i hvert fald. CD 
fremsætter et lovforslag, og jeg kan huske 
førstebehandlingen, hvor hr. Arne Melchior 
med meget store ord som sædvanlig roste de 
ordførere, der støttede CDs forslag. Og så 
laver CD altså en aftale med regeringen og 
med nogle andre partier, hvor CD ikke har 
styrke nok til at få dette forslag med ind i 
puljen og tager sit eget forslag tilbage, men 
stemmer for, at der skal afgives betænkning 
om det, og siger: man må stemme for det, 
når andre optager det. Det er i hvert fald 
ikke særlig elegant. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Jeg vil indrømme, at synonymet »elegant« 

ikke indgik i nogen af de to ordbøgers for- 
klaring på begrebet »pragmatisk«. Jeg har 
aldrig givet mig ud for at være elegant, og 
jeg vil gerne indrømme, det står 1-0 til fru 
Grethe Fenger Møller dér, men for os tæller 
ikke desto mindre resultater. 

Jeg skal oplyse fru Grethe Fenger Møller 
om, at dette lovforslags skæbne ikke er en 
del af nogen aftale, altså ikke nogen forligs- 
aftale mellem de 4 partier, men at det er for- 
handlet for sig, og at jeg altså måtte erkende, 

at der ikke var flertal. Og så vil jeg gerne 
høre fra det konservative folkeparti, om et 
delresultat slet ikke tæller, eller om det virke- 
lig er alt eller intet. 

I øvrigt har jeg efterlæst min tale ved før- 
ste behandling, hvor jeg ikke med store ord 
roste, idet jeg syntes, det var helt naturligt, at 
man støttede dette lovforslag, men jeg takke- 
de da, som skik og brug er, de partier, der 
støttede dette forslag, ligesom vi plejer at 
blive takket. Det skal jeg vel ikke høre ondt 
for nu, i hvert fald er jeg villig til at gentage 
min tak for dette og også for, at man har 
villet fastholde sit standpunkt fra dengang, 
hvad vi altså også har gjort. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Det var hr. Arne Melchior, der sagde, at 

forslagets skæbne ikke var en del af et forlig. 
Nej, ikke hvis man opfatter ordet »skæbne« 
som noget positivt, for forslaget blev jo taget 
tilbage, efter at man indgik forlig. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Jeg skal gerne over for hr. Bolvig bekræf- 

te, at det tilsagn, jeg har givet folketingsud- 
valget, står ved magt, uanset hvordan hr. Ar- 
ne Melchior føler sig tvunget til at stemme 
ved anden og tredje behandling i folketinget. 
Jeg vil i den forbindelse lægge vægt på, at de 
ting, der skal ske, skal ske efter forhandling 
med landsarbejdsnævnet. Det drejer sig om 
en tilstrækkelig forsøgsperiode, at der er en 
række tekniske problemer ved at fravige kra- 
vet om de 3 måneder, og at der endelig er et 
behov for en styrket kontrol med vikarbu- 
reauerne fra arbejdsdirektoratets side. Alt 
dette skal jeg gerne bekræfte over for hr. 
Bolvig. 

Så vil jeg gerne til hr. Kurt Hansen sige, 
at det er rigtigt, at vikarbureauerne kræver 
betydelig mere til at dække deres egne om- 
kostninger, end de normalt udbetaler i ar- 
bejdsløn. Jeg ved ikke, om det dobbelte er 
det rigtige tal, men det er i hvert fald et bety- 
delig højere beløb. Det, man kunne ønske 
sig, var, at det offentlige fik bedre ressourcer 
og mulighed for at gå ind i dette arbejde, 
også for at spare erhvervslivet for den mer- 
omkostning, der selvfølgelig, fordi det er pri- 
vatdrevne virksomheder, det drejer sig om, 


