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[Tyroll]

ske fagforeninger hver for sig. Det skaber
uro, det skaber unedvendige stridigheder.«

Det er gengivet i Folketingstidende 1979—
80, 2. samling, sp. 8935, den 8. maj 1980.

Med hatten i handen appelleres der til
borgerskabets forstielse for den store indsats,
socialdemokratiet yder i klassesamarbejdets
tjeneste ved at sikre, at lonarbejderne forhol-
der sig i ro. Netop denne indsats fra social-
demokratiet gor, at appellerne ikke anfagter
de borgerlige. De foler sig sikre pa, at social-
demokratiets hidtidige politik pa dette omra-
de er deres egen og ikke vil blive @ndret ef-
ter en vedtagelse af et forbud mod eksklusiv-
aftaler.

Vi har da ogsé naermest indtryk af, at soci-
aldemokratiet s& smat er ved at indstille sig
pa at leve med et sddant forbud. Det er ikke
lengere en klar forstaelse af konsekvenserne,
der som i 1975 er fremme i argumenterne. |
den foreliggende tillegsbeteenkning er det
den sdkaldte aftalefrihed pa arbejdsmarke-
det, lovforslagets uforenelighed med en rak-
ke geldende retsregler og dets uoverskuelige
virkninger i ovrigt, der gor det — som social-
demokratiet og SF siger det — uansvarligt for
folketinget at vedtage lovforslaget.

Tilbage er altsd en appel om ansvarlighed
i lovgivningsarbejdet. Ogsa SF er altsi med
pé denne ynkelige socialdemokratiske argu-
mentering. Og hvad kan denne argumente-
ring sd bruges til i naste samling, nir de ra-
dikale fremsetter et beslutningsforslag? Sa
har vi justitsministerens ord for, at der ikke
er tilsvarende problemer. Hvad vil socialde-
mokratiet sige, nar det ikke mere kan frem-
stilles som uansvarligt ud fra parlamentariske
premisser? Hvornar far socialdemokratiet
oje pa klasseinteresserne?

Som led i den evige appelleren har social-
demokratiet ligeledes henvist til den mang-
lende gensidighed i det indgreb, som er lagt
frem her, at arbejdsgiverparten ikke bliver
ramt tilsvarende. Socialdemokratiet skaber
péd denne made indtryk af, at forslaget bliver
i orden blot gennem en gensidighed, og som
det fremgir af VS’ betenkningsbidrag i til-
legsbetenkningen, er vi fundamentalt uenige
i dette. Mener socialdemokratiet virkelig ik-
ke, at de fundamentale magtforhold i det
kapitalistiske samfundssystem med privat-
ejendomsret til produktionsmidlerne er sai
ulige, at lighed ikke opstar blot ved en gensi-
dig begrensning af de kampskridt, som orga-
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nisationerne kan tage? Det sporgsmal vil jeg
da gerne have besvaret af den socialdemo-
kratiske ordferer, som &benbart synes, han
skal sidde i baghand i dag.

Afsvekkelsen af den socialdemokratiske
modstand og af argumenterne tyder pa, at
partiet er ved at indstille sig pa at leve med
en vedtagelse af et indgreb som det foreslie-
de i den kommende samling, at regeringen
vil acceptere et pileg om at komme med
den nedvendige lovgivning og vil begrense
kampen til et spergsmil om disse loves ud-
formning. Er det sidan, det forholder sig, hr.
Hans Jorgen Jensen?

Jeg mener heller ikke, vi har faet et klart
svar pa fra de borgerlige partiers side, hvad
det egentlig er for nogle overgreb, man on-
sker foretaget herigennem. Vi har ikke ved
de behandlinger, der har varet, faet noget at
vide om, hvorvidt man overhovedet forestil-
ler sig, at der skal vere en adgang til at gen-
nemfore aktioner for at fi oprettet overens-
komster, eller disse aktioner helt skal fjernes.
Er det sddan, at det bare ikke ma veare inde-
holdt i formuleringen af overenskomsten, at
der ikke kan beskeaftiges andre, eller er det
sddan, at man virkelig ensker at komme dis-
se forskellige former for aktioner, som har
veeret anvendt, strejke eller blokade, til livs?
Det har varet udtrykt enkelte steder, men vi
har ikke faet noget klart svar pé, hvad det er,
man forestiller sig.

Der har heller ikke vearet noget klart svar
pa, om det er sidan, at det, det mest drejer
sig om, er, at kristeligt folkepartis forseg pa
at danne faglige organisationer skal beskyttes
derigennem, at det ikke bliver muligt for
LO-forbund at iveerksette en blokade eller
strejke eller andre kampmidler for at opni
en overenskomst med de virksomheder, hvor
man madtte have reprasentanter for de kriste-
lige til stede. Vi kan jo nok tanke os, at det
er det, man fra kristeligt folkeparti ensker
sig.

Men det har veret klart fremme i de for-
skellige kommentarer, at det afgorende i det-
te lovforslag, det afgerende, som man vil
igennem med, er en stekkelse af de faglige
organisationer, en stekkelse af de forskellige
aktionsmuligheder, der ellers har veret. F.
eks. var der en udtalelse fra ordfereren for
venstre den 8. maj 1980 (sp. 8938), der viser,
at det tydeligt drejer sig om at svaekke fagbe-
vaegelsen ved at indskrenke aktionsretten.



