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[Grethe Fenger Moller]

vative folkeparti om, at SALA skulle veare
med, og om, at Dansk Kvindesamfund skulle
vaere med. En af de begrundelser, vi fik, var,
at nir man havde et rdd pd 17 personer, var
det nok — man kunne ikke klare en storre
udvidelse. Men nu har man altsd fundet ud
af, at man manglede ungdommen, og her
mellem anden og tredje behandling har vi sd
klaret det problem.

Jeg blev egentlig ogsd meget skuffet, da
jeg horte fru Helle Degns indleg under an-
denbehandlingen. Fru Helle Degns indleg
skulle vaere en begrundelse for, at socialde-
mokratiet ikke kunne stemme for, at Dansk
Kvindesamfund skulle have en plads i dette
rad. Hvad far man si ud af det? Ja, vi fér
nogle bemerkninger fra arbejdsministeren
om, at arbejdsministeren over for udvalget
har tilkendegivet, at det er af stor betydning,
at radet for uddannelses- og erhvervsvejled-
ning arbejder saledes, at kvinder kommer ind
pa lige fod pa arbejdsmarkedet, at vi far
nedbrudt det traditionelle kensopdelte ar-
bejdsmarked. Det kan jeg ikke veare uenig i.
Det tror jeg enhver, der gér ind for ligestil-
ling, kan tilslutte sig. Men er der noget nyt i
dette? Er der noget nyt, som ikke er blevet
sagt ti tusinde gange for? Der star ogsé i ar-
bejdsministerens bidrag til betenkningen, at
arbejdsministeren vil henstille til de i radet
repraesenterede organisationer og styrelser, at
de ved deres udpegning af medlemmer sigter
mod en kensmassigt ligelig reprasentation.

Ja men vi ved jo, at ligestillingsrddet gen-
nem statsministeren utallige gange har hen-
stillet til regeringen at gere noget ved dette.
Hvis man enskede at sikre en ordentlig kvin-
dereprasentation i dette rad, ville det sa ikke
have varet lettere bade at acceptere arbejds-
ministerens tekst og at stemme for, at bade
Danske Kvinders Nationalrdd og Dansk
Kvindesamfund blev reprasenteret? Jeg sy-
nes, det siger noget om, hvor regeringen star
med ligestillingspolitikken: en masse fine
ord, men nej, nar det geelder konkrete hand-
linger.

Nymann (FP):
Fremskridtspartiet kan ikke se, at det @n-

dringsforslag &ndrer meget ved lovforslaget,
og derfor vil vi sige nej til &ndringsforslaget.

Formanden:

Der blev stemt om @ndringsforslagene for
et ojeblik siden. Forhandlingen drejer sig nu
om selve lovforslaget.

Nymann (FP):
Ja, vi siger nej til lovforslaget.

Ib Christensen (DR):

Ved farstebehandlingen gav jeg pa retsfor-
bundets vegne udtryk for skepsis over for det
lovforslag, som her er til tredje behandling,
skepsis over for, at man nu gr over til en
rammelovgivning i stedet for den mere kon-
krete og detaljerede lov om den offentlige
erhvervsvejledning, som foreligger, og som
med dette lovforslag altsd ophzves.

I mellemtiden har vi gennem en rakke
sporgsmal til ministeren i udvalget faet mini-
sterens ord for, at det ikke er regeringens
hensigt eller ministerens hensigt at sveekke
den offentlige erhvervsvejledning. Tvert-
imod, den skal udbygges og styrkes. Ministe-
ren har ogsd bekraftet, at erhvervsvejlederne
fortsat kan arbejde uafhengigt i deres rad-
givning over for klienterne, at den fornedne
sagkyndige bistand, herunder den laegelige og
arbejdspsykologiske bistand, til den offentli-
ge erhvervsvejledning fortsat vil blive sikret,
og at ministeren fortsat vil drage omsorg for
uddannelsen af erhvervsvejlederne. Ved an-
den behandling gav retsforbundet udtryk for
de samme betznkeligheder som ved forste
behandling.

P4 den baggrund ma jeg sige, at vi selviol-
gelig ikke vil stemme imod dette lovforslag,
nu da ministeren er kommet med disse kon-
tante forsikringer, som mé vare geldende.
Men pa den anden side er det rent lovgiv-
ningsmassigt en svaekkelse, at man gér over
til en rammelovgivning, hvorefter man sa
udsteder bekendtgerelser og cirkulerer -.om
ting, der stod i den gzldende lovgivning. Vi
synes, det er meget utilfredsstillende at gl
den vej i stedet for den, vi havde foretrukket:
at udvide den bestiende lov om offentlig
erhvervsvejledning til at omfatte alle vejle-
dergrupper i det hele taget og ajourfere den.

Vi vil altsa ikke stemme imod lovforslaget,
men vi mé undlade at stemme for derved at
markere, at vi havde foretrukket, at regerin-
gen var glet en anden vej end den, man her
har betradt.



