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[Ministeren for kulturelle anliggender]

Jeg ma med beklagelse konstatere, at en
rekke partier ikke har ensket nu pa dette
tidspunkt at tage del i planlegningen af et
nyt skuespilhus. Jeg beklager det, fordi for-
slaget om det har varet tenkt som et opleg
til den helhedslesning, der jo har varet for-
méilet med hele den forudgidende planlag-
ning. Vi m4 se i ejnene, at helt umiddelbart
~ forsvinder helhedsaspektet, hvis man ensker
at tage § 2 ud af lovforslaget. Dog har jeg
noteret mig, at det fremgér af bemarkninger-
ne til dette @ndringsforslag, altsd andrings-
forslag nr. 3, at man ikke nedvendigvis stiller
sig afvisende over for tanken om et nyt skue-
spilhus i alle de partier, der gar ind for &n-
dringsforslaget, og at der altsa er muligheder
for at vende tilbage til denne plan.

Jeg kan svare fru Birte Weiss p& hendes
sporgsmal til mig om mine videre overvejel-
ser i denne sammenhang og sige, at de ikke
alene vil finde sted i mit lenkammer. Jeg vil
gore, hvad jeg kan for at holde en fri og
aben debat om dette emne levende.

Jeg vil sige til fru Mette Madsen og ogsé
til flere andre af ordfererne inklusive hr. Ar-
ne Melchior og hr. Melgaard, at den positive
holdning, der samtidig felges af vemod over
ikke helhjertet at kunne ga ind for det lov-
forslag, der her er fremsat, virkelig méa foles
vanskelig.

Venstre er positive, ja. Venstre har hele
tiden gjort opmearksom pa, at der er to sider
af dette spergsmaél; der er dels en forbedring
af de fysiske rammer, dels en genforhandling
og en forbedring af mulighederne for at ar-
bejde rationelt og konstruktivt. Fru Mette
"Madsen vil vide, at i dette synspunkt er vi
enige. Det fremgar af malsatningsudvalgets
betenkning, og det har hele tiden veret
fremfort bade af regeringen og af socialde-
mokratiet.

Hvad jeg blot ikke forstir, er den efter
min opfattelse noget merkveerdige konstruk-
tion at ville have indfejet i lovteksten en
tidsfrist for afslutning af forhandlinger mel-
lem arbejdsmarkedets parter og en tilknyt-
ning af denne tidsfrist til handlingsforlebet i
forbindelse med om- og nybygningen "af
Gamle Scene. Jeg forstar sddan set godt bag-
grunden, selv om jeg ikke er enig i den, for
der ligger jo klart det i fru Mette Madsens
holdning, at hun ikke stoler pd, at persona-
lerne ved Det kgl. Teater vil vise samarbejds-
vilje i forhandlingerne, hvis de er helt sikre

pé, at de far det nye skuespilhus. Det er en
tankegang, jeg ikke deler.

Det middel, venstre ensker at tage i an-
vendelse ud fra den beskrevne tankegang,
forekommer mig selsomt, for man kan dog
lige sa vel, hvis man vil vaere mistenksom,
forestille sig den stik modsatte virkning af
dette forslag. Man kan meget vel forestille
sig, hvis man vil veere misteenksom, at der
kunne vare kontrere krafter i forhandlin-
gerne, som gnskede at forhale dem, idet man
da ville komme i en situation, hvor en forha-
ling af gennemforelsen af om- og nybygnin-
gen ville blive si kostbar, at man derved ville
kunne presse serinteresser igennem. Hvis
man vil vere mistenksom, ser jeg ikke, at
dette forslag bringer os nogen vegne.

Det er min opfattelse, at de to sider af Det
kgl. Teaters problemer ma leses parallelt, og
der vil forega genforhandlinger parallelt med
projekteringen af ombygningen.

Jeg vil gerne over for hr. Flemming Jensen
bekrafte, at genforhandlingerne vil komme
til at folge malsatningsudvalgets betenkning.
Jeg vil blot henvise til, at socialdemokratiets
ordferer, fru Birte Weiss, jo ordret citerede
den passus i beteenkningen, som ganske klart
tilkendegiver formalet med disse genforhand-
linger.

Til hr. Glistrup kun fa bemarkninger. Jeg
ma ganske klart afvise den snedige tanke-
gang, som kan fa hr. Glistrup til at pésta, at
der ligger lusk i det, og at der er tale om et
prokuratorfif i betenkningen. Jeg méd gore
hr. Glistrup opmerksom pé, at der i bilag 1 .
til lovforslaget ganske klart star folgende:

»Udgifterne ved projektering og gennem-
forelse af ny- og ombygningen af arealerne
bag Det kgl. Teaters Gamle Scene inkl. er-
hvervelsen af ejendommene Tordenskjoldsga-
de 10 og Holmens Kanal 5« — og lad det va-
re mit svar til hr. Arne Melchiors spergsmal
— »belaber sig til 175 mill. kr. (januar 1980).«

Det er altsd ikke noget, der bagefter er
smuglet ind i beteenkningen.

I ovrigt ma jeg med vemod gere et par
bemarkninger i anledning af hr. Glistrups
fuldstendig demagogiske forseg pa at legge

‘Det kgl. Teater for had i visse kredse af be-

folkningen i stedet for at formidle de kultur-
goder, som Det kgl. Teater med alle midler
bestraber sig pa at stille til radighed for hele
befolkningen.



