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[Arentoft]

den, der virkelig ved, hvad det drejer sig om.
Det kan ministeriets folk ikke, og derfor er

det meget vasentligt for os, at disse a&n--

dringsforslag til § 13 ogsa vedtages.

Energiministeren (Poul Nielson):

Nu er det jo nemt at komme til at fortale
sig og sige, at ogsad jeg beklager, at hr. Aren-
toft er kommet hjem fra Venedig, men det
mener jeg nu ikke. Derimod beklager jeg hr.
Arentofts fiksering pa Esplanaden, for det
virker fuldstendig, som om det, der siges
derfra, helt ukritisk anvendes af bl. a. hr.
Arentoft. Eksempelvis er der den sidste kor-
respondance, der har veret omkring hand-
lingsforlebet i forbindelse med Vagnudblas-
ningen. Her ma jeg henvise til den korrekti-
on, som jeg sd mig nedsaget til at sende til
medlemmerne af energipolitisk udvalg, idet
der jo ikke var en nejagtig og udtemmende
logbogmassig angivelse af de kontakter, der
havde veret mellem handelsministeriet og
bevillingshaverne; tvertimod var der udeladt
ganske vasentlige ting i den redegorelse,
man havde givet udvalgets medlemmer.

Til hr. Ivar Hansen, og for den sags skyld
ogsd andre, vil jeg sige, at diskussionen om-
kring § 2, stk. 2, jo er blevet taget op af mig,
i og med, at jeg har stillet det a@ndringsfor-
slag, som betyder en modifikation. Men nér
vi ser pa indholdet i problemet, forholder det
sig jo ikke sddan, som hr. Ivar Hansen var
inde pa, nemlig at det var problemet, at man
skulle operere under to vidt forskellige regel-
set. Det er jo netop ved, at § 2, stk. 2, i givet
- fald kan bringes i anvendelse, at en operater
kan undga at skulle arbejde under alt for
forskellige regelset. Netop i en situation pa
et andet lands omrade, hvor forholdene erfa-
ringsmassigt er Aabenbart utilfredsstillende
sikkerhedsmessigt og tilsynsmaessigt, har
man pa grund af § 2, stk. 2, noget, som man
kender i forvejen, noget, man skal kunne
arbejde under under normale forhold, at fal-
de tilbage pa, nemlig det danske regelset,
som helt eller delvis i sa fald kan sattes i
kraft. Det sikrer imod en for stor spredning i
de regelset, man skal arbejde under. Det er
faktisk det modsatte, der er tilfeldet, af det,
hr. Ivar Hansen understregede.

Men jeg skal ikke legge skjul pé, at jeg
synes, det er overordentlig verdifuldt, at der
er en bred tilslutning til lovgivning af denne

karakter, og det er grunden til, at jeg har fo-
resldet § 2 modificeret sddan, at der bliver
skabt sikkerhed for, at man i den praktiske
administration af den, i anvendelsen af reg-
lerne, kun gor det, som ogsd arbejdsgiversi-
den - for nu at tale ligeud — vil acceptere
konkret i de enkelte sitinationer kommer til at
foregd. Det mener jeg er en politisk nedven-
dighed. Det er simpelt hen en accept fra min
side af, at det ma gores, for at der kan vere
bred tilslutning til, at dette kan fungere, og
det gor vi sa.

Det er baggrunden for, at der ogsd i be-
merkningerne star, at det si i praksis bliver
opnaet, fordi det er jo de konkrete situatio-
ner, det hele skal ses i lyset af.

Jeg forestiller mig altsd ikke, at man gar
uden om den indstilling, der bliver tale om,
og det var nermest det, hr. Ivar Hansen
spurgte om. Men det er formuleret, som det
er, ogsa af lovtekniske grunde.

Om § 8-problematikken, som hr. Ivar
Hansen ogsé var inde p4, vil jeg sige, at det i-
mit seneste' brev til udvalgets medlemmer,
hvori dette ogsa bereres, understreges, at det
ikke er sadan, at energiministeren skal gore
tingene i sdédan en ulykkessituation. Det, der
star i lovteksten, er da ogsa, at man kan gore
det, og det indeberer, at dersom rettigheds-
haverne ikke samarbejder dbent og foretager
sig det, som er nedvendigt i situationen, er
der en hjemmel til, at vi kan sikre, at det alli-
gevel kommer til at ske. Det er altsd, som
situationen er forudset; det er ikke alminde-
ligt ventet, at man kommer til at skride ind
pa tvers af dem, men det er et sikkerhedsnet
for, at det, som den samlede vurdering tilsi-
ger, bliver foretaget..

Jeg skal i den forbindelse understrege, at
myndighedernes medvirken i form af ak-
tionskomiteen i uheldssituationer er nedven-
dig, allerede af den grund at en lang rekke
af de foranstaltninger, der er nedvendige for
at afhjelpe en ulykke, krever myndigheds--
godkendelse, og i sddan en situation kan
man ikke have lange ventetider, ekspediti-
onstider osv. Derfor ma myndighederne vare
med inde i billedet, nar der med det samme
skal tages beslutninger, som en rettighedsha-

- ver aldrig ville fa lov til at treffe alene, f.

eks. boring af en aflastningsboring eller an-
dre ting, der kraver myndighedsgodkendelse
- af gode grunde. Det er baggrunden for, at
der nedvendigvis skal vare et tet samvirke



