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paragraf og én til, som jeg kommer tilbage
til, m& vaere meget forbavsende for dem, der
har fulgt, hvordan de radikale har slaet sig
op i energipolitikken og har kritiseret social-
demokratiets oprindelige lovudkast, har kriti-
seret de aftalesivninger, der er sket undervejs
i forhandlingerne, og har kravet mere dybt-
gaende losninger; de radikale har faktisk for-
sogt efter bedste evne at underlebe denne
lovgivning. Jeg mener virkelig, det er det, der
er sket. Det er helt forkert, nar hr. Kalnas
nu siger, at han ikke fatter, hvordan de tre
partier kan g4 med til ministerens &ndrings-
forslag. Det er jo omvendt. Det er ministeren
og socialdemokratiet, der s& lenge som mu-
ligt har provet at undgd at give indremmelser
til de radikale.

Der er sket det, at mens hr. Bolvig leber
rundt nede i Vadehavet og ovre i frednings-
styrelsen for at redde krikander, klyder og
sddan noget, sidder fru Lone Dybkjer, fru
-Annelise Gotfredsen, hr. Arne Christiansen
og hr. Arentoft og ger, hvad de kan for, at
det ikke skal vare muligt for energistyrelsen
at opstille nogle sikkerhedsregler for danske
boreplatforme, som arbejder bl a. med dan-
ske arbejdere, og som er ansvarlige for et
milje, der bestemt ikke er begranset af lan-
degrenser, og hvor man i alle de konventio-
ner, man tilslutter sig, siger: det har man
selvfolgelig et ansvar for.

Det er bl.a. de radikale, der er direkte
ansvarlige, der har bedt om dette her, som
har truet med ikke at ville stemme for havan-
leegsloven, hvis det ikke kom ind i den. Jeg
synes, det er pinligt.

Det er ikke mindre pinligt, og det er méa-
ske oven i kebet noget, der lidt mere direkte
vedrorer selve sikkerhedsadministrationen, at
de radikale ligesom de borgerlige har tvunget
energiministeren til at skrive side op og side
ned om, at han sandelig vil bestrebe sig pa
overhovedet at undgé at bruge adgangen til
at inspicere eller komme i alle dele af en
virksomhed. Nu har han efterhdnden taget s
mange forbehold, at man har accepteret det.
Men det var bl. a. de radikale, som mente, at
det var indtreengen pd privat ejendom; det
var urimelig indblanding i private virksom-
heders forhold at f. eks. have fuld adgang til,
hvad der er pa Esplanaden, eller anleggene i
Esbjerg eller pd selve havanleggene. Den
kontrol, som er nedvendig, og den bestem-
melse, som det er nedvendig at have, om ik-

ke andet sa for pa forhand at begrense sand-
synligheden for, at disse selskaber, som selv-
folgelig er fulde af fup — det ved vi. alle sam-
men — forholder oplysninger for tilsynsmyn-
digheden, den har de radikale af bedste evne
forsegt at fratage energistyrelsen. Det er i
direkte modstrid med den folkelige, brede og
gronne kurs, man har fert ved at sige, at vi
sandelig ogsd skal have kontrol med energi-
ressourcerne og miljoet. Alle disse gode ideer
strander, ndr man kommer til virksomhedens
der, sd er alt helligt. Det synes jeg meget
godt illustrerer de radikales rolle i dette her.
Sa er der maske i virkeligheden ikke sd
meget mere at sige om det. Dog skal jeg sige,
at det maske ikke ville vaere det altafgerende
punkt for os, at socialdemokratiet og regerin-
gen har veeret nedt til at give denne indrom-
melse, men det er principielt meget betenke-
ligt, at man indferer en vetoret. Det kunne
muligvis have varet gjort anderledes, og det
kan ogsd vere, at de radikale er sa forstok-
kede, at det ikke havde veeret muligt, men
under alle omstendigheder er resultatet sé-
dan, at man har institueret et princip, der
hedder arbejdsgivervetoret over for, om en
sikkerhedslov skal gelde generelt. ‘
Der er tendenser til tilsvarende former for
consensus eller forseg pa at opnd consensus
fra arbejder- og arbejdsgiverpart andre steder
i lovforslaget. I det hele taget er der en rek-

ke bindinger p& arbejderparten og manglen-

de muligheder for at gribe ind, og energimi-
nisteren har ikke villet preve at antyde, at
arbejderne fik ret til at skride ind i faretruen-
de situationer pd anden méade end efter liv-
og helbredsparagraffen.

Derfor er vores holdning, at vi vil undlade
at stemme til en lovgivning, som vi ellers fin-

der hejst nedvendig.

Poul H. Mgller (KrF):

Hr. Kalnas undrede sig over, at bl. a. kri-
steligt folkeparti har kunnet tilslutte sig ener-

‘giministerens andringsforslag vedrerende §

2, stk. 2, og det m4 hr. Kalnzs jo si undre
sig over som si meget andet, men jeg skal da
gerne indromme, at vi ogsd har haft vore
betenkeligheder ved dette lovforslag, som
det oprindelig var udformet. Med de @ndrin-
ger, som nu kommer i det, mener vi, at det
er blevet sd modereret, at vi godt kan ga med
til det.



